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Abstract

La catalogazione € basata sulla conoscenza e coffgrensione dei legami interdisciplinari tra glereenti
informativi. L'avvento del Web ha modificato profd@mente i meccanismi di accesso all'informazionentne
Web 2.0 e Semantic Web sono due evoluzioni del Wb stanno rivoluzionando i canoni di gestione del
patrimonio informativo. Il primo spostando I'accergul contributo portato dagli utenti, il seconddagizzando il
ruolo dei dati e dell'interconnessione tra fontvetise di conoscenza. Il web ha fatto prestare maggittenzione
all'interoperabilita semantica e ha portato all'adme di schemi comuni di metadati, mentre il Web I2a spostato
'accento sull'aspetto “sociale” e sulle folksonomigntrambi questi approcci presentano delle linmitaiz
intrinseche, che vengono superate dall’adesionénaipi del Semantic Web e quindi all'adozione di approccio
ontologico, con il superamento della catalogaziammtrata sulloggetto. E possibile coniugare i egui
dell'approccio “sociale” (partecipazione degli uieampliamento delle fonti di informazione) conefjupuramente
ontologici (formalizzazione e condivisione dellanoscenza, possibilita di dedurre nuova conoscemeg)iante
un’opportuna opera di mapping della scheda catafiogr e I'implementazione di ambienti sociali chi#izezino le
tecnologie del Semantic Web. Un’esperienza in méristata condotta in un progetto.

1. Catalogazione e conoscenza: il modello italiano

Il principio guida della catalogazione édanoscenzasia riguardo allo specifico oggetto che
a tutti gli altri elementi che possono aiutare anpecendere le complesse relazioni che lo
legano ad altre discipline. In alcuni casi solocctanpleta conoscenza del contesto storico,
politico e religioso puo far comprendere il valaral messaggio di un oggetto. Tuttavia,
guesta conoscenza € quasi sempre appannaggiostedjlbsi e degli esperti, e raramente
viene comunicata agli altri. Di conseguenza, ndilthoi possono percepire solo in maniera
ridotta il reale valore e il significato di un odtye facente parte del patrimonio storico,

culturale e ambientale. Chiunque abbia mai avutdolauna di visitare un museo in
compagnia di uno studiolsoshe pud comunicare i dettagli del contesto cal&um cui € nato

'oggetto puo comprendere la differenza rispettaad normale e frettolosa visita da turista.
Il modello2 adottato dall’lstituto Centrale per il CatalogoaeDocumentazione (ICCD) come

standard nazionale a meta degli anni 1980, e baséaratalogazione elettronica, a prima

vista pu0 apparire semplicemente un altro schemattty, strutturato in un sistema di

! Personalmente ebbi occasione di visitare il MussloLduvre, in un giorno di chiusura, in compagniaOdeste Ferrari,
all'’epoca Direttore dell'lCCD, con il quale ho avutpiacere e I'onore di collaborare.

% Le line guida seguite nella definizione dello stmdsono riportate in f@ALD01986] e [$GNORELI86]. Vedi anche
[SIGNORE2009]
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paragrafi (insieme di campi), campi e sottocampdir@ti gerarchicamente e regolati da
vincoli di obbligatorieta (assolute e di contestipetibilita (applicabili a singoli sottocampi,
campi o ad interi paragrafi), uso di vocabolaritcoltati (aperti o chiusi).

Tuttavia, chiunque sia familiare con le metodolodieprogettazione di basi di dati potra
facilmente comprendere come, in termini generaiehtita siano state modellate come
paragrafi, gli attributi (eventualmente multivalpi@ campi (eventualmente ripetibili), gli
attributi aggregati in campi strutturati. Apparech@ evidente come l'identificazione di una
sequenza di campi, con la caratteristica di esgpstibile (eventualmente per gruppi di
campi) e i riferimenti ad “authority files” pud ese vista come la “linearizzazione” di un
testo non lineare. In altri termini, come una Iettdel modello concettuale in cui, partendo
dall'oggetto, si percorrono tutti i cammini presergl modello. Va inoltre rilevato uno sforzo
significativo nel mantenere una certa coerenzéetiarie aree disciplinari, grazie all'utilizzo
dello stesso nome per campi semanticamente equivale

Il modello costituiva un compromesso tra i requipibsti dal mondo accademico e dalle
comunita di ricerca, che richiedevano informaziesaustive e dettagliate, e le esigenze
dettate dalle necessita amministrative di dispdirnen modello sufficientemente generale in
grado di adattarsi a una ampia varieta di oggestraendo dalle loro differenze. Il modello
proposto puo essere considerato anche un modagaesentare la conoscenzaansiderato
che all'epoca non per tutti i campi erano dispdnibiesauri o “authority files”, e 'uso di
campi strutturati risultd un modo per rappresentareonoscenza oggi verrebbe modellata
con thesauri multidimensionali (faceted thesadirijmodello di oggetto poteva anche essere
visto come ummodello interoperabile per raccogliere informazioni

Il modello prestava grande attenzione alla defomei di diversi tipi di relazioni tra gli
oggetti, portando cosi alla definizione di tre tigi oggetto: semplice, complesso e
aggregazione di oggetti, supportando anche dei anéxoi di ereditarieta tra i componenti
(madre/figlia) di un oggetto complesso. In sostanvemivano identificate delle relazioni di
tipo “verticale” tra i componenti di un oggetto cplesso, e di tipo “orizzontale” per
'aggregazione di oggetti. In seguito fu decisacdnsentire la codifica esplicita di relazioni
semanticamente piu ricche tra oggetti. A parteralaggiornamenti di dettaglio, il modello
messo a punto a meta degli anni 1980 e quelloréulitouso, anche se € opportuno segnalare
due elementi critici: la percezione di uno schergalo, con una eccessiva frammentazione

dell' informazione, destinato evidentemente allanpdazione e fruizione da parte di esperti
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del settore, e la complessita e lentezza di aggimemto di vocabolari controllati, authority
files e thesauri.

Piu importante, perd, € menzionare alcuni limittrimseci, determinati dall’approccio
adottato per la catalogazione. Per prima cosa fitamio restava ancorato alla compilazione
di “una scheda per ogni oggetto”, anche se I'oggethiva modellato in maniera piu ricca di
guella usuale. Questa visione “oggettocentrica’ll®rigine della codifica ridondante, e
potenzialmente incoerente, di informazioni (adl'@sitore) e non consente di rappresentare
adeguatamente relazioni semanticamente ricche.

Va evidenziato che queste limitazioni non derivala progetto originale, che era basato
sulle metodologie di progettazione concettualeadi ki dati, ma dalla scelta di rappresentare
le informazioni sotto forma di “scheda di catalogae”, che enfatizza il ruolo dell’oggetto
di classificazione, ma impone una linearizzazioakadvisita dello schema concettuale, con
la possibilitd di esprimere solo le relazioni bieatra I'oggetto e le altre entita, e non
consente, mantenendo una complessita ragionevaspdmere le relazioni interdisciplinari.
Di conseguenza, la conoscenza dell’esperto nonevespressa in modo formale, e resta
nascosta all’'utente non specialista, mentre saleegperti, grazie alle loro competenze e
conoscenze, possono individuare i collegamentile@itre discipline, ponendo I'oggetto nel

sSuo contesto storico e culturale.

2. Web, Web 2.0 e Semantic Web

2.1 La “Web revolution”

Il Web e esploso a meta degli anni 1990, ed € sifitwigine di una autentica rivoluzione dei
metodi tradizionali di accesso all'informazione ¥ 2007]. Nel passato gli utenti
accedevano allinformazione partendo da fonti ‘@iffii” come biblioteche, cataloghi di
musei, e simili, mentre adesso essi partono qeaspee da una query generica sul web, e poi
seguono i link, alla ricerca delle informazioniesiinti. Di conseguenza, il ruolo dei siti
centrali e istituzionali e fortemente ridimensianatperché ['architettura del web e
intrinsecamente decentralizzata, e assumono impEatadue aspetti: I'interoperabilita
tecnica, che e garantita dai protocolli del wellijneeroperabilita semanticache dovrebbe

consentire di combinare conoscenza disponibileigulisersi. Quest’ultimo e senz’altro
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I'aspetto piu rilevante, in quanto richiede di potappresentare, esportare e condividere la
conoscenza.
In questo panorama si inserisce poi I'affermarsir nuova modalita di interazione, con la

partecipazione attiva degli utenti alla creazioneothtenuti sul web.

2.2 11 Web 2.0

Non esiste una definizione precisa e univoca di \®€b Il termine € stato coniato da Tim
O'Reilly [O’'REILLY 2005], il fondatore della nota casa editrice sdiieat che ha indicato
alcune caratteristiche essenziali di una applicezMveb 2.0.

L'interesse, o I'avvento, del Web 2.0 rendono pattirmente importanti due fatti: il primo e
che la fornitura di un elenco di risultati (siansskelibri, oggetti d’ arte, hotel, o altro) non
costituisce piu 'obiettivo primario e unico delrgio, qualunque esso sia. Il secondo e che
la filosofia del Web 2.0 enfatizza gli aspetti sdicidell'informazione, e quindi accresce
l'importanza di commenti, valutazioni, suggerimesttagging. [COYLE2007]

I Web 2.0 nasce quindi ufficialmente con la defione di O’Reilly, ma il suo modello é
sempre stato presente nel web fin dalla sua naguika caratteristiche essenziali del Web 2.0
sono il collaborative tagging e le communities.

Percollaborative taggingspesso denominato andméksonomysocial classificationsocial
indexing si intende la prassi e il metodo di creare eigeBt maniera collaborativa i tag per
annotare e caratterizzare i contenuti. Contrariaeanquanto avviene con la soggettazione
tradizionale (assegnazione di parole chiave), laeggzione dei metadati non € piu un
compito demandato esclusivamente ad un gruppagpérigsma si avvale del contributo degli
utenti e dei fruitori dei contenuti. In questo peeso vengono adottate parole chiave (o
keyword libere, invece di ricorrere ad un vocabolario tcollato. L’obiettivo del
folksonomic tagging rendere sempre piu facile ricercare, scoprinawgare un insieme di
informazioni. Una folksonomy ben sviluppata dovrebbssere consultabile come un
vocabolario condiviso sviluppato e ben conosciwo slioi utenti principali. L'aspetto piu
interessante delle folksonomy risiede forse propmioquesta loro inerente inversione di
tendenza (o, potremmo dire, di radicale sovvertimemispetto ai meccanismi tradizionali di
ricerca dei contenuti web mediante i search engimefavore di strumenti creati dalla

comunita.

Un tag & una parola chiave (significativa) asdacia assegnata ad un elemento informativo (una fo@a mappa
geografica, una voce di un blog, un video clip,)etthe descrive quell’elemento informativo e nasente la classificazione
e laricerca.
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Secondo la definizione del Devoto-Oli, una comusitan ‘insieme di persone unite tra di
loro da rapporti sociali, linguistici e morali, vooli organizzativi, interessi e consuetudini
comuri’. Una comunitd, quindi, & un gruppo sociale di organismi, chediddono un

ambiente, e hanno normalmente interessi comuni.

2.3 Il Semantic Web e le ontologie

I Web & nato per consentire la condivisione diufoenti. Il Semantic Web si pone
I'obiettivo di consentire agli utenti di renderesglonibili i loro dati agli altri, e di aggiungere
dei link per renderli accessibili seguendo i liBla questo punto di vista, il Semantic Web é
un’estensione dei principi del Web dai documentati e fornisce una infrastruttura comune
che consente la condivisione e il riutilizzo detidea applicazioni, imprese e comunita. Il
Semantic Web talvolta viene chiamatweb of daté proprio per sottolineare il fatto che sul
web e disponibile una enorme quantita di dati, oo che questi sono controllati dai
programmi applicativi, e ogni applicazione li gesé in maniera diversa, non €& possibile
combinare le varie informazioni, Sse non con unrirgato manuale.

L’ipotesi di base e che le macchine possano aceeder uninsieme strutturato di
informazioni e ad uninsieme di regole di inferenzda utilizzare per il ragionamento
automatico. Occorre quindi un linguaggio per espraati e regoleper ragionare sui dati,
che consentad'sportazionesul web delle regole da qualunque sistema di emgmtazione
della conoscenza, con I'obiettivo di consentiree athacchine di estrarre la conoscenza
disponibile sul Web, spesso disponibile in fornedérogenei, e combinarla per poter estrarre
nuova conoscenza. Questo processo € possibilesse@doriesce a rappresentare, esportare e
condividere la conoscenza, mediante una rappresené indipendente dallo specifico
ambiente operativo. Le tecnologie del W3C (RDF, BDBWL, SPARQL, etc.) consentono
appunto di raggiungere questo obiettivo. E impaeaottolineare cheondividere i dati e la
conoscenza non comporta tradurre tutte le informiaizin RDF,

Nell'architettura del Semantic Webiveste un ruolo fondamentaleRlesource Description
Framework (RDF) che é lo strumento base per la codificasdambio e il riutilizzo di

metadati strutturati, e consente I'elaborazion@rmatica delle risorse reperibili sul Web, e

4
Tutta la letteratura riguardo alle comunita faenifhento ad un lavoro fondamentale scritto nel 1886McMillan and
Chavis [McMILLAN 1986].

S Per una presentazione piu ampia si rimandalan§®&e2008] e bibliografia ivi citata. Un'ottima desciazie delle
tecnologie e dei principi del Semantic Web e infaAniou2004].
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quindi I'interoperabilita tra applicazioni che siasnbiano sul Web informaziomhachine-
understandable

Le asserzioni RDF sono espresse come triple (stmggetdicato-oggetto) in cui le risorse
(che possono comparire sia come soggetto che cggetto) vengono identificate come nodi
(graficamente delle ellissi), le proprietda come harorientati etichettati, e i valori
corrispondenti a sequenze di caratteri come retlangia le risorse che le proprieta sono
identificate univocamente da URI. Una asserziond=RIDO far riferimento a proprieta e
risorse che sono definite in un qualunque punto/deb, senza necessita di centralizzare le
informazioni. In Figura 1 la rappresentazione @afdi una serie di proposizioni RDF, di

ovvia comprensione, che fanno riferimento a risalis&ibuite sul Web.

http://.../artisti#Cimabue

ttp://.../artisti#maestroDi

http://.../artisti#Giotto

http://.../crm/authorOf

http://.../louvre/inventaire#000309

ttp://.../mibacTime#post
ttp://purl.org/dc/elements/1.1/title

http://.../mibacTime#ante

1300 Saint Francgois d'Assise recevant les stigmates

Figura 1: Rappresentazione grafica di asserzioni RDF.

Per esprimere le restrizioni sulle associazionndjyer evitare che possano essere formulate
asserzioni sintatticamente corrette, ma prive disge € necessario un meccanismo per
rappresentare “classi di oggetti”. Da questa egigeamsce RDF Vocabulary Description
Languagé, che mantiene anche, per ragioni storiche, il a@n‘RDF Schema” (RDFS).

Per poter effettuare dei ragionamenti, per defitérelassi, e per varie altre esigenze, pero,
RDFS non e sufficiente, e occorre un modo per eg@nare la conoscenza e le regole che
permettono di dedurre ulteriore conoscenzantblogia Dato che il Web e intrinsecamente
distribuito, occorre un linguaggio che non solonpeita di esprimere dati e regole sui dati,
ma che consenta anche di esportare questa conag@etalogia) per renderla disponibile a
gualunque applicazione. Il W3C ha definito, perdjaessigenza, Web Ontology Language
(OWL).
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Il termine ontologia deriva dalla filosofia, doveene inteso come una spiegazione
sistematica dell’essere. Negli anni recenti il texensi € ampiamente diffuso nella comunita
del Knowledge Engineering. Esistono diverse deifimizdi ontologi&, ognuna delle quali
enfatizza qualche aspetto. Va posto I'accento suecan’ontologia includa non solo i termini
che sono esplicitamente definiti in essa, ma atelw®noscenza che ne puo essiravata
mediante un processo di inferenza. Inoltre, vaoBo#ato come le ontologie mirino a
catturare la conoscenzansensualee possano essere condivise e riutilizzate trédcagzmoni

e gruppi di persone diversi.

Le ontologie possono essarlto informalj semi-informalj semi-formalio rigorosamente
formali a seconda che siano espresse in linguaggio mnatumainguaggio naturale ristretto,
in un linguaggio artificiale e definito formalmentefornendo una descrizione meticolosa dei
termini, utilizzando una semantica formale, teoremdimostrazioni di proprieta. Nella
classificazione delle ontologie basata sulla rieeledella loro struttura interna, i vocabolari
controllati e i thesauri si collocano nella parés$a e media delle ontologie informali, mentre
le ontologie in cui vengono espressi dei vincoli gossibili valori si collocano nella parte
alta delle ontologie formali [BicuLT 2003]. E opportuno sottolineare che i thesauri
supportano alcuni requisiti di rappresentaziondadebnoscenza, ma non possono essere
immediatamente e automaticamente trasformati imlogie. Per esempio, nei thesauri la
relazione NT in alcuni casi modella una relazionsattoclasse come nel caso di "statue” e
"korai (statue)”, mentre in altri casi modella sdimgmente una relazione tra istanze diverse
della stessa classe, come nel caso in cui "Rinastwh viene modellato come BT di "XV
secolo”, mentre e evidente che si tratta sempliogéenei due periodi temporali (quindi
istanze di una classe “periodo temporale”, con petg definite come “data di inizio” e “data
di fine”) che presentano una certa sovrapposizidrereditarieta multipla e le relazioni
dipendenti dal tempo costituiscono anch’esse deblpmi non completamente risolti o
risolubili.

3. Web 2.0 o Web 3.0?

6 Una delle piu usate e quella data imJjSer1998]:

“An ontology is a formal, explicit specification af shared conceptualisation. éohceptualisationrefers to an abstract
model of some phenomenon in the world by havingtified the relevant concepts of that phenomenBrplicit means
that the type of concepts used, and the constramtkeir use are explicitly defined. For exampienedical domains, the
concepts are diseases and symptoms, the relatatwedn them are causal and a constraint is thesease cannot cause
itself. ‘Formalrefers to the fact that the ontology should be hirae readable, which excludes natural languageared
reflects the notion that an ontology captures cosisal knowledge, that is, it is not private to someividual, but
accepted by a group.”
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La comunita interessata al patrimonio culturaler{sb, artistico, paesaggistico, archivistico,
etc.) non & ovviamente rimasta immune dal “contade@ Web 2.0. La rapida diffusione di
gueste tecnologie nella comunita culturale mostiaramente che e proprio I'aspetto della
socialita quello che e piu rilevante. Va pero tenptesente che la comunita culturale
presenta requisiti piu stringenti, in cui il socsalftware dovrebbe supportare in maniera piu
efficace i professionisti nella ricerca, collabocse e comunicazione all’interno della
comunita. In altri termini, contribuire pitl efficamente alla condivisione della conoscénza
[CA02006]

[CoYLE2007] descrive molto bene le caratteristiche digdhte tipico nel mondo 2.0. Con la
diffusione del Web 2.0 gli utenti sono ormai abiiua contribuire ai contenuti Web, con
annotazioni, commenti, etc. Gli utenti si aspettdntvovare una comunita con cui interagire,
e questo crea un grosso problema di cambio di ni@ntei gestori dell'informazione. In un
mondo in cui le informazioni del catalogo erancenitsili e aggiornabili solo da un ristretto
numero di specialisti, che seguivano regole tadva@hche molto complesse, e non era
possibile neanche inserire commenti od osservazignesta possibilita costituisce un’
autentica rivoluzione

Le esperienze condotte finora, anche nell’ambiidodai culturali, hanno evidenziato diversi
vantaggi derivanti dall’adozione dellapproccio WeR.0, essenzialmente legati
all'aggiornamento continuo dei contenuti a curalidetgnti, al miglioramento della qualita
dei tag e alla crescita di un senso “sociale”.

Tuttavia, i critici del contenuto generato daglenti segnalano il venir meno delle fonti
tradizionali del sapere, come l'autorevolezza @iitributo degli studiosi, e segnalano come
il passaggio dal mondo della carta a quello assai dginamico, ma anche volatile,
dell'informazione elettronica, determini una peadi credibilita e fiducia nelle informazioni.
Un ulteriore elemento da non trascurare ¢ il fatte il contenuto viene creato dagli utenti
utilizzando sistemi diversi (podcast, blog, wikistemi di chat, e altro software per il social
networking), rendendo difficile tener traccia diveosi trovi I'informazione, e problematico

accedere ad essa, sia per utenti abituali che lcasua

7 Gli utenti trovano comodo condividere le loro riserinformative e combinarle con quelle di altrintiee si aspettano
anche che le loro risorse informative interagiscaima di loro. A titolo di esempio, i plug-in OpenURL
(http://www.openly.com/openurlréfpermettono di muoversi, senza soluzione di caittin da una citazione sul web a una
copia dell’articolo, non disponibile liberamentd web.

8 Si noti, tuttavia, che questa & una restrizion@ ran il diffondersi della gestione elettronicdl’'ddormazione. Molti
studiosi possono confermare che spesso nel corestiftsteche o altri sistemi cartacei di documentaz il valore delle
annotazioni a margine o sul retro delle fotogrefie superiore a quello della documentazione “w@fféci

94



SCIRES-IT(2011),n.2 Un approccio “sociale” e ontologico alla catalogamie

Infine, [HARDMAN2008] il Web 2.0 presenta alcuni rischi intrinseBroprio il fatto di
contribuire in maniera cosi consistente al contemlitun sito, con un evidente impegno e
dispendio di energie, rende l'utente “dipendental dito medesimo. L'utente €& legato
definitivamente al formato dati adottato, esattaimeome accade nel caso in cui si utilizzino
programmi proprietari. Eventuali cambi di ambieséeanno inevitabilmente onerosi. Questo
€ un esempio tipico della legge di MetcalfegMdALFE1995], secondo la quale il valore di
una rete e proporzionale al quadrato del numerondli presenti. Ne consegue,
evidentemente, che se si divide una rete in dug ggwali, il valore di ognuna di esse € un
quarto dell’'originale, e il valore totale la m&ta

L’esistenza di un unico World Wide Web é un fattpositivo, mentre il Web 2.0 suddivide il
Web in una serie di sub-Web dedicati ad aspettifipie con il risultato di legare gli utenti a

formati particolari, e diminuendo il valore dellete nel suo complesso.

Web 2.0 e Semantic Web (o Web 3.0) sono da corseletue approcci complementari,
piuttosto che alternativi. Il Web 2.0 ha un livekb ingresso piu basso (é molto facile
utilizzarlo), ma anche orizzonti abbastanza limitéh particolare, I'approccio delle
folksonomy ha dei limiti intrinseci). D’ altro camtil Web 3.0 richiede investimenti iniziali
piu rilevanti, ma ha un potenziale nettamente saper

Se il Web 2.0 partiziona il Web in una serie di-$\Mbb, inficiando cosi il valore della rete
nel suo complesso, il Semantic Web, al contrarfredl vantaggio di poter avere i dati
distribuiti sul Web con un approccio che escludalsjasi centralizzazione.

La semplice aggiunta di metadati ai dati consemtedlizzazione di servizi di aggregazione
dell'informazione che offrono gli stessi vantaggl dVeb 2.0, senza incorrere nei rischi
conseguenti all'adozione di formati proprietariddaittura di perdita di dati nel caso in cui il

servizio su cui si fa affidamento scompaia.

3.1 Metadati: vocabolari controllati, tag e folksamy

In estrema sintesi i metadati vengono assegnatirebrse da professionisti, dagli autori o
dagli utenti. Tipicamente, nei primi due casi | ad#ti vengono estratti davdcabolari
controllati’, e lo scopo e che gli utenti possano utilizzateesi termini per accedere al
contenuto del sito, mentre i tag assegnati daghtusono estratti da un vocabolario libero.

9 Non mancano tuttavia critiche alla validita di gizelegge (vedi [Briscoe2006])
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| vocabolari controllati offrono il vantaggio di 8 utilizzare termini non ambigui, con un’
organizzazione gerarchica dei concetti. Tuttavieade frequentemente che, per supportare
meglio la ricerca da parte degli utenti, che nooessariamente condividono il vocabolario
messo a punto dagli esperti, si debba assegnaermame a piu categorie, con una forzatura
delle regole tassonomiche. Inoltre i vocabolaritoatati e le strutture gerarchiche vengono
creatiex ante sulla base di quello che gli “Information Archité prevedono sara piu utile
agli utenti. Quando si aggiungono contenuti al piio accadere che non esista una categoria
adeguata per contenenre i nuovi termini necesgariinmicizzarli. E ovviamente sempre
possibile aggiungere nuove categorie, con un psocggeneralmente costoso e fonte di
forzature. La comparsa di nuovi termini non e utofearo, ed & evidente che il processo top-
down nell'organizzazione dell'informazione sullaskbadi vocabolari controllati non € in
grado di prevedere questi cambiamenti e far fraffeemutate esigenze dell’'utenza (che sono
un fatto ineludibile) e che siti basati su vocabotmntrollati tendono a non adeguarsi ai
cambiamenti.

D’altro canto, indipendentemente da alcune limdagiderivanti piu che altro dall'assenza
delle caratteristiche dei vocabolari controllatbnnsi puo ignorare l'importanza detdcial

tagging ed e da prevedere la sua coesistenza con i vtarabontrollati.

Il social tagging € la base dellelksonomy che sono semplicemente l'insieme dei termini
che una comunita di utenti ha utilizzato per asaegydei tag alle risorse. L'aspetto rilevante
delle folksonomy consiste proprio nell’essere spazio uniforme di nomsenza gerarchie o
legami di qualunque genere tra di essi. In alcasi ¥engono generate delle relazioni tra i
tag, sulla base del fatto che fanno riferimento allesso URI, ma siamo ben lontani dalle
relazioni definite in una tassonomia formale o hesaurus. Proprio per la loro natura, le
folksonomy presentano alcuni punti di debolezza&, sihpossono identificare neatbiguita
dei termini (utilizzo semanticamente diverso dateadegli utenti),sinonimie mancata
gestione deglspazio delleparole multiple(i tag sono stati pensati come parole singole, e
spesso non viene operata distinzione tra letteraustale e minuscole). | vocabolari
controllati sono nati proprio per risolvere qugstblemi.

Nonostante una folksonomy non sia un vocabolariotrotato, e quindi presenti senza
dubbio diverse limitazioni, vi sono alcuni puntifdrza importanti per comprendere I'utilita e
il potere di attrazione di questi sistemi. Le falkemy sono in continua evoluzione, e questo

ne costituisce forse I'aspetto fondamentale. Quamdatente aggiunge un tag, I'effetto della
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sua azione e immediatamente percepibile a tuttuignti che accedono a quel contenuto,
rendendo loro possibile una nuova navigazione. éope poco emergono i tag piu comuni,
che creano ancora maggiori potenzialita di naviysi favorendo il rinvenimento di
contenuti che altrimenti non sarebbero mai statvati. Questo fenomeno € noto come
“serendipity.

Il punto di forza piu significativo di una folksomy €& che rispecchia direttamente il
vocabolario degli utenti. In un sistema di inforioat retrieval esistono vari vocabolari
(utente, progettista del sistema, autore dei caitecreatori dello schema di classificazione)
e la traduzione dall’'uno all’altro € un compitofitile. Una folksonomy costituisce invece un
vero cambio di prospettiva, perché il suo conterutieterminato non dai professionisti o dai
curatori del sistema, ma direttamente dagli utdioz, e ne riflette le preferenze in termini di
dizione, terminologia e precisione, diventando cmso specchio di quanto la comunita
ritiene rilevante.

Non ci sono costi significativi, né per l'utente per il sistema, nell’aggiungere un termine ad
una folksonomy. Il vero problema é che se é vem lehpresenza di vocabolari e termini
definiti dagli utenti favorisce il browsing e il perimento di informazioni, proprio questa
totale liberta puod distruggere i contenuti perdesgnza di metadati poco utili o non rilevanti
per gli utenti.

3.2 Metadati: Dublin Core

Molte applicazioni nel settore del patrimonio ctdile utilizzano come standard di metadati il
Dublin Core [BAKER2000]

Dublin Core é presentato spesso come una forma mmak scheda di catalogo (catalog
card), cioé un insieme di elemergidment s¢teventualmente qualificatg(alified element
se) che descrivono in maniera completa una risorgdvolta viene anche proposto come
formato di scambio per condividere le risorse tdercollezioni. Il principio di base é: “ogni
elemento & opzionale e ripetibile”. In termini t@tnhun elemento o un qualificatore Dublin
Core € un identificatore univoco formato da un nde® creator) con un prefisso formato
dall' URI del namespace nel quale e stato definitogd esempio:
http://dublincore.org/documents/dces/#creator.

In questo contesto un namespace € un vocabolabiblipato formalmente, tipicamente sul
Web, che descrive gli elementi e i qualificatorincetichette in linguaggio naturale,

definizioni e altra documentazione pertinente. indici elementi del Dublin Core element
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set definiscono le caratteristiche di Dublin Coreme linguaggio. Nella loro forma
abbreviata gli elementi sono: dc:title, dc:creatde;subject, dc:description, dc:publisher,
dc:contributor, dc:date, dc:type, dc:format, daniiféeer, dc:source, dc:language, dc:relation,
dc:coverage, e dc:rights. Essi corrispondono adjciirproprieta molto generali, utili per
ricercare documenti in archivi pertinenti a dormdiversi. In effetti, Dublin Core € una classe
di proposizioni (statement) del tipo "Resource pgperty X," dove tesourcé € il soggetto
implicito, seguito da un verbo implicito H&s'), seguito da una delle quindici proprieta
appartenenti al Dublin Core element set, e segofiae da un valore per la proprieta,
specificato sotto forma di sequenza di caratteme&an nome di persona, una data, una serie
di parole o un URI. Per esempio: Resource has eltar '‘Oreste Signore', e Resource has
dc:date '2009-04-01'. E possibile utilizzare i diggtori per dare un significato pid preciso

alle proprieta.

3.3 Ontologie o folksonomy?

Una folksonomy rappresenta simultaneamente il raegll il peggio nell’organizzazione
dell'informazione. Essendo per sua natura non obflata, € sostanzialmente caotica, e
presenta notevoli problemi di ambiguita e scarsa&cipione, che invece migliora
sensibilmente se si utilizzano vocabolari conttollB’altra parte, sistemi che utilizzano un
tagging libero, che incoraggia gli utenti ad orgaare il materiale a loro piacimento, si
adeguano molto rapidamente alle esigenze degliilgesi loro vocabolari, e favoriscono il
loro coinvolgimento nell'organizzazione dell'infoamione.

Si va diffondendo l'idea che le folksonomy siano ptaferire rispetto all'uso di ontologie,
perché queste richiedono investimenti significatiwentre il tagging € informale e semplice.
Ontologie e folksonomy sono state spesso consaleliad approcci opposti, mentre in realta
sono due concetti separati, anche se alcune fuslbrdelle ontologie possono essere
supportate, in molti contesti, dalle folksonomy. dostanza, folksonomy e ontologie sono
diverse perché le prime sono una variante dellere& di informazioni basata su parole
chiave, mentre le seconde mirano a disciplinanmaohdo dei dati, e rendere possibile il
mapping e l'interazione tra dati memorizzati innf@ti diversi e in punti diversi, o raccolti da
organizzazioni diverse per le loro specifiche fitdalSi tratta quindi di due approcci differenti
a due tipi di problemi, che in qualche caso posgmesentare delle aree di sovrapposizione,

rendendo cosi possibile optare per I'una o I'atrzione.
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Le ontologie formali possono essere utilizzate mégliorare il social tagging, mettendo a
disposizione insiemi di tag piu significativi, epportando il tagging a faccette (JX006],
[QUINTARELLI2007]).

Va pero sottolineato chena folksonomy non diventera mai un’ ontologiarché nasce come

spazio uniforme di nomi, € non come organizzazairedncetti.

4. | vantaggi di un approccio ontologico

L'importanza dell'interoperabilita semantica € aerpente riconosciuta dagli studiosi, e
molti progetti internazionali hanno raggiunto ur@co su vocabolari comuni per i metadati,
facendo quasi sempre riferimento allo schema dadagt Dublin Core. Questo costituisce un
passo in avanti rispetto all’enfasi posta nel passsu XML come meccanismo di
strutturazione dei dati. In effetti, XML é semaaticente povero, mentre le tecnologie del
Semantic Web (in particolare RDF e OWL) possononifer 'ambiente adatto per
rappresentare, esportare e condividere la conoacenendendo cosi possibile
limplementazione di sistemi intelligenti di repmento e browsing, in grado anche di
operare “ragionamenti”. Nell'architettura peer-teep che € una delle caratteristiche del Web,
le tecnologie del Semantic Web consentono la marga(*markup”) dei contenuti,
utilizzando classi e proprieta definite in una ¢ogea condivisa (es. CIDOC CRM), e gli
agenti software possono utilizzare in modo appatpriuesta conoscenza.

Considerando I'evoluzione della catalogazione edoasione dell'informazione pertinente al
patrimonio culturale, si pud vedere chiaramente&asirsia passati da uno stadio iniziale, in
cui l'informazione veniva registrata in manieraamhale, ad una maggiore strutturazione
dell'informazione, mentre negli anni piu recentineocomparsi vari progetti che fanno
riferimento a un insieme comune di metadati (DuRlore o Qualified Dublin Core). Vi sono
poi alcuni progetti piu innovativi [MWVONEN 2004] che si basano su ontologie,
essenzialmente come insieme di termini in relazimaali loro, da utilizzare per formulare
guery piu precise.

Considerato che, peraltro, esiste generalmentecordo su un insieme comune di metadati,
ci si potrebbe legittimamente chiedeperché adottare un approccio ontologitco

Per prima cosa, come puntualizzato iroHRR2003], € vero che sia dei metadati di base

(come Dublin Core) che un’ontologia di base sonmalizzati all'integrazione
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dell'informazione, ma differiscono in maniera sogtiale per I'importanza attribuita alla
comprensibilita da parte di esseri umahimetadati sono pensati per una elaborazione da
parte di esseri umani, mentre un’ontologia € unefiodormale utilizzabile da strumenti che
integrano varie fonti di dati e svolgono varie fiomd. Su vocabolari basati su ontologie, che
organizzano i termini in maniera che essi abbiana gemantica chiara ed esplicita, é
possibile svolgere dei “ragionamenti”, cioé svolgeun processo fondamentale di
arricchimento della conoscenza, deducendo nuowaniaizione relativamente alle risorse.

In secondo luogo, esiste un preciso limite nellsuasione che e alla base dell’'approccio
basato su metadati. Aggiungere metadati alla desng di un oggetto significa assumere
implicitamente una relazione uno-a-molti (0 evelrhemte molti-a-molti) tra I'oggetto e gli
elementi identificati dai metadati.

Per esempio, codificantfbalcuni metadati DC come:

dc:title=Pieta
dc:creator=Michelangelo
dc:date=1499
dc:subject=Madonna
dc:subject=Cristo

dc:titte=Madonna del cardellino
dc:creator=Raffaello
dc:date=1505
dc:subject=Madonna
dc:subject=Bambino

intendiamo dire che un particolare oggetto (la &)iét stato realizzato da Michelangelo, é
datato 1499, e ha come soggetto “Madonna” e “Crist@ntre il secondo (il dipinto) e stato
realizzato da Raffaello, & datato 1505, e ha coaggeito "Madonna” e "Bambino”. Si
possono aggiungere vocabolari controllati per essgruri che i termini specificati per
“creator” 0 “subject” siano corretti, ma solo ursese umano puo:

» verificare la coerenza tra dc:creator e dc:date;hgenessun artista puo aver creato
un’opera in data antecedente alla sua nascitaifftaprhe abbia raggiunto una certa
eta);

e una volta trovato un oggetto, trovare altri oggedtilizzati nello stesso periodo, o da

artisti contemporanei;

10 per semplicita non viene utilizzata una sintassietta, che richiederebbe espressioni del tipo:
<meta name="dc.creator" content="Michelangelo" /> o
<dc:creator>Michelangelo</dc:creator>
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» avere informazioni sul contesto storico o politjoaultidisciplinarita);

» trovare oggetti (ad esempio ritratti) immaginamrghé la scena & immaginaria, 0 i
soggetti sono mitologici, oppure non erano in eitamtemporaneamente o durante |l
periodo di attivita dell’artista (ragionamento teongle).

Un passo importante per la rappresentazione dellascenza € iCIDOC object-oriented
Conceptual Reference ModgICRM”), che & un’ontologia formale finalizzatafacilitare
lintegrazione, la mediazione e lo scambio di infezioni tra fonti eterogenee di
informazioni relative al patrimonio culturale. CRMI risultato di oltre un decennio di lavoro
per lo sviluppo di uno standard da parte dell’'lné&ional Committee for Documentation
(CIDOC) dell'International Council of Museums (ICQMed € ora un International Standard.
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Figura 2: Possibili flussi tra diversi sistemi CRM-compdadib

(da _http://www.cidoc-crm.org/docs/cidoc_crm_versibrd.2.do¥.

Lo scopo primario di CRM é la specifica di defimzi semantiche che consentano di
integrare archivi separati in un’unica risorsa infativa globale, distribuita su rete locale o
geografica (Figura 2). CRM descrive damanticasu cui sono basati i database locali e le

strutture dei documenti utilizzati nel settore dellocumentazione del patrimonio culturale,
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ma non definisceuno standard terminologico perché il suo obiettivo € consentire
I'interoperabilitd semantica

CRM é un’ontologia costituita 81 classi e 132 prejar, che descrive con un linguaggio
formale i concetti e le relazioni rilevanti perdacumentazione del patrimonio culturale. E
stata concepita come ontologia formale con I'obietspecifico di coprire I'informazione
contestuale, e puo essere utilizzata per condag®mamenti spaziali e temporali. Per sua
natura, e per il formalismo adottato, CRM é estdlesi per far fronte alle esigenze di

comunita e applicazioni specializzate.

5. Un approccio nuovo alla catalogazione

L’approccio classico alla catalogazione presentaural limiti. Per prima cosa, la
catalogazione e stata sempre gestita come un’dpeeazondotta da esperti, e rivolta ad
esperti. Mentre il primo aspetto ha delle giussifioni reali, in quanto solo persone
competenti possono portare un contributo crediblla creazione della conoscenza che
sottosta ad un catalogo inteso in senso compiltgsultato, cioé una serie di schede di
catalogo compilate solo da persone autorizzatecaettate solo dopo un processo di
validazione complesso, se da un lato garantiscpiddita del risultato finale, dall’altro crea
un corpus di informazioni spesso troppo sofistiqato il pubblico meno preparato. Inoltre,
proprio per il tipo di approccio adottato, mancagenerale un adeguato collegamento
interdisciplinare, che renda I'informazione effedtnente fruibile e utile.

In un mondo pieno dei fermenti del Web 2.0, conagartecipazione sociale e produzione di
contenuti da parte degli utenti, il catalogo tramhzle rischia di restare patrimonio di pochi
eletti, e anche di perdere contributi significatte parte della comunita. D’altra parte,
un’apertura indiscriminata ai contributi degli ufienporterebbe fatalmente ad un
abbassamento della qualita dell'informazione, arsheertamente arricchirebbe la valenza
multidisciplinare del catalogo.

Per passare ad una catalogazione arricchita dailmain degli utenti, senza perdere in qualita
dell'informazione, occorre rendere la scheda dilogo visibile e aperta ad eventuali
annotazioni o aggiunte, e poi disciplinare in gbhalmodo i contributi degli utenti.

La scheda di catalogo puo essere resa “apertaiegedle tecnologie del Semantic Web,

senza rinunciare alle necessarie misure di pratezia accessi esterni e modifiche non
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autorizzate. Il passo da compiere & semplicememdesua trasposizione in RDF/OWL, o
anche la sua esportazione mediante un’interfaccgrado di “esporre” il suo contenuto in
formato RDF. In ogni caso, € necessaria un’opengzidi mapping del contenuto della
scheda verso un’ontologia di riferimento. E evideim base a quanto detto precedentemente,
che, una volta reso visibile il contenuto dellaestd mediante il mapping, sara possibile fare
riferimento ad un qualunque suo elemento, che atqupunto risulta semanticamente
definito, aggiungendo informazioni sotto forma dple RDF. E interessante notare che
guesto approccio, basato sui concetti del Semakigb, € molto meno invasivo di altri.
Infatti, non viene in alcun modo modificato I'aretu delle schede, in quanto la tripla RDF e
costituita da un soggetto, un predicato e un oggete possono risiedere in un qualunque
punto del Web. L'unico vincolo é che le risorseiudbuate dagli URI che la costituiscono
siano associate a URI perman&ntin un approccio basato unicamente sull'aggiurita d
metadati con lo standard Dublin Core, invece, f@alia scheda dovrebbe essere modificata
aggiungendo gli attributi, quindi con un intervedicetto sulla scheda stessa.

Appare quindi evidente la valenza e la ricchezzardapproccio ontologico: ove un utente
riscontrasse l'esistenza di un collegamento trarmézioni reperibili su siti diversi (e
individuabili univocamente mediante un URI) potrebimserire in modo formale questo
collegamento, rendendo possibile I'ampliamento edelbnoscenze. Un esempio banale
potrebbe essere costituito dall'inserire un coltegato (con urtipo definito) tra un luogo
citato nella scheda e le informazioni turistich&ariche relative al luogo, o collegare il nome
di un artista o di un personaggio citato nella daheon archivi specializzati contenenti le
loro biografie.

Un’altra possibilita per arricchire i contenuti égme abbiamo gia detto in precedenza,
limplementazione di un paradigma Web 2.0, quihdiupporto di tag e folksonomy. Anche
in questo caso l'utilizzo di tecnologie semantigh® contribuire ad un netto miglioramento
della qualita dell'informazione. Oltre a consenthgli utenti di inserire tag in formato libero,
si puo implementare un meccanismo piu sofistioat® che offre notevoli vantaggi. In questo
caso lo strumento del Semantic Web che offre numvateressanti possibilita € SKOS
(Simple Knowledge Organization System) che e unmédismo standard per la
rappresentazione della conoscenza espressa iruthesasonomie e vocabolari. Se i tag
vengono formalizzati usando il formalismo di SKQ#ssono essere successivamente, ad

11 Ricordiamo che I'oggetto della tripla RDF pud essarehe un “literal”, cioé una sequenza di caratt@uiesta esigenza
si presenta evidentemente quando 'oggetto defiatnon fa riferimento ad un vocabolario contrl®@ comunque a una
lista di termini definiti.
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opera di un esperto del dominio, raggruppati in tessonomia o diventare termini che
riferiscono concetti in un thesaurus, con il vagtagche la conoscenza apportata dai singoli
utenti viene organizzata e puo essere resa dispouith altre applicazioni, senza il rischio
che modifiche dell’applicazione o la scomparsasgeVizio vanifichino il lavoro svolto.

La formalizzazione in SKOS dei tag puo avvenireasiposteriori, prendendo I'insieme dei
tag come vocabolario dei termini preferiti dagknti, che a priori, consentendo agli utenti di
selezionare i tag dal thesaurus (implementandodguwina navigazione sui termini), o di
aggiungere nuovi tag in una posizione precisalidaurus, in questo caso con un intervento
successivo da parte di un esperto, che validrihitge e la sua collocazione. L'approccio piu
probabile e presumibilmente piu efficace € quelistm in cui alcuni dizionari e thesauri, che
possono essere arricchiti dal contributo degli titerengono definiti a priori, mentre altri
vengono creati a posteriori sulla base dei tagiinskagli utenti.

La possibilitd di aggiungere tag e collegamentiaébase per la formazione di comunita
specializzate. Vanno presi in considerazione mesgaradeguati perché i contributi siano
affidabili, e cresca il senso di partecipaziona athmunita e il livello dei contributi. A tal fine
si possono utilizzare meccanismi “premianti”, per gli utenti che aggiungono informazioni
che poi vengono riconosciute valide da parte degpierti o dell’amministratore di comunita

possano passare ad un livello superiore, ed essem®sciuti essi stessi come esperti.

6. Dalla scheda ICCD all'ontologia: i problemi delapping

L’approccio catalografico adottato dall'ICCD neftarmulazione della struttura delle schede
suddivide I'informazione in una serie di campi, e¢@lmente strutturati in sottocampi e
raggruppati in insiemi di campi (denominati pardigraParagrafi, campi e sottocampi
possono essere ripetibili, rispettivamente nel estat dell'intera scheda, o del paragrafo di
appartenenza, o del campo di cui costituiscontridétsrazione.

Alcuni dei campi mettono in relazione una scheda ettre, mediante un insieme di
riferimenti verticali (componenti di un oggetto)rizzontali (oggetti che compongono un

aggregato di oggetti) e semantici (affinita deéinihediante la specifica di proprieta). Per
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ogni tipo di scheda é definita una struttura gdviae; rappresentabile in XML e con uno
schema XSF.
La migrazione dalle schede ad una rappresentaziate@ogica non € banale e non € un

processo automatico.
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Figura 3: Lo schema astratto della scheda ICCD
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Figura 4: Le relazioni tra gli elementi costitutivi del payrafo CD della scheda ICCD

Per prima cosa € opportuno rappresentare in teramtologici la struttura astrattadella

scheda ICCD, descrivendone gli elementi struttumliinformativi, ed esplicitando il

12 Tuttavia, non sono stati pubblicati ufficialmegleschemi XSD delle schede ICCD.
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riferimento alla normativa di riferimento (vedi Eig 3). L'ontologia puo essere individuata
univocamente da un URI del tipo: http://.../streatk-ICCD.owl.

La struttura di una qualunque scheda puo poi essapresentata formalmente come
ontologia, definita importando la struttura asaatspecificando campi e sottocampi, con le
loro caratteristiche. Ogni elemento della sched@D(puo essere modellato come classe,
definendo poi per ogni classe un’istanza genellitagquesto modo € possibile modellare
esplicitamente come i singoli campi si mappancesisianze delle classi CRM, e definirne i
tipi e le eventuali regole di validazione.

In Figura 4 sono riportate le relazioni tra i vaampi che costituiscono il paragrafo “CD”
(Codici) della scheda ICCD, e nella Figura 5 lapragentazione e arricchita con la
visualizzazione delle classi a cui appartengonmgai campi, che possono essere campi
informativi o campi strutturali. L’ontologia e indduata univocamente da un URI del tipo:
http://.../sk-BDl.owl
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— # NCTS-tem |
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Figura 5: Gli elementi costitutivi del paragrafo CD dellzheda ICCD

Va tenuto presente che l'approccio catalografictledechede ICCD €& profondamente
differente dall’approccio ontologico adottato daDOIC CRM e da qualsiasi struttura
rappresentabile in RDF, dato che:
» la struttura ontologica esprimibile con la triplsofgetto-predicato-oggetto” tende ad
esplicitare una struttura logica dell'informaziociee riproduce il linguaggio naturale

ed esplicita relazioni e passaggi logigirédicandd qualcosa di qualche altra cosa,
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con un formalismo basato su RDF, per cui soggeitedicato e oggetto possono
essere una qualunque risorsa disponibile sul Weindgidentificata da un URI, e
'oggetto puo essere anche una stringa di cardtteeiral”).

» I'approccio catalografico tende a schematizzarenepdificare in campi e sottocampi i
vari attributi e relazioni di una entita, per caifelazioni semantiche rimangono del
tutto implicite nel contesto di una scheda cataltiga.

In alcuni casi I'insieme dei campi vuole modellamga serie di relazioni del tippartOf o
belongsTo come nel caso delle localizzazioni. E evidente & sequenza di Regione,
Provincia, Comune e Localita con i campi controllata “vocabolari correlati” e
rappresentata molto meglio e in forma piu compddtaina relazionpartOf tra istanze di una
classe Luogo, o come istanze di classi diverselazione tra di loro.

Altre volte la strutturazione in campi e sottocampprime un unico concetto, suddiviso in
piu campi, come ad esempio un periodo cronologreeglio esprimibile come istanza di una
classe, con specifici valori per le proprieta.

Poiché la finalita del mapping dalla scheda ICCDCR®M e dettata dall’esigenza di
strutturare semanticamente le informazioni ed icettinche si estrapolano dai beni culturali,
e poiché non tutti i campi delle schede catalogh&ficontengono valori significativi ai fini di
una strutturazione semantica, la strategia di nmgppuo essere basata su queste ipotesi:

* la documentazione catalografica del bene rimarset@da ICCD, pubblicata sul web
in siti esterni a cui si potra puntare, per cumdpping tra la scheda ICCD e CRM non
serve a produrre un file che si sostituisca alleudtentazione catalografica esistente;

* non tutti i campi della scheda ICCD dovranno essereessariamente mappati in
CRM,;

» informazioni tratte da campi soggetti a vocabotircontrollo e/o da serie di campi
che contengono informazioni gerarchizzabili possessere registrate in vocabolari e
thesauri SKOS e collegate alla classe E 55 (TypERIM.

L’approccio scelto per il mapping porta dunque acpdere estrapolando dalla scheda entita
e concetti fondamentali e traducendoli secondo sgi@ma ontologico in classi e proprieta
del CRM, riproducendone gli attributi e le relazionili ad esporre, attraverso una serie di
triple (s-p-0), le informazioni piu significativéhe caratterizzano la conoscenza e ad operare

ragionamenti complessi in base a connessioni séchant
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Un problem& da risolvere & quello delleelazioni semantiche impliciteln molti casi
'approccio delle schede é riconducibile a unaeseli relazioni (1:1 o 1:N) tra l'oggetto
descritto dalla scheda e istanze di altre entéda#il(es. autore, attori) con delle connotazioni
semantiche implicite, e questo meccanismo puo esgetuto su due livelli. Ad esempio:
manifestazione adotta comunicazidusicale
comunicazione Musicale impiega strumento aisi
e un modo diverso di rappresentare una particeklegeenza di paragrafi/campi di una scheda
BDI.
Un altro aspetto interessante e l'identificazionk eisoluzione delleelazioni implicite di
thesaurus Talvolta una serie di campi rappresentano infaiora correlate, o, come viene
spesso detto, controllate da “vocabolari collegati”
Un esempio e quello di Descrizione del Bene (pafagDB) articolato nei campi DBL
(Denominazione locale), DBD (Denominazione del hereDBC (Categoria), ognuno
ripetibile, che sembrano identificare una strutiraoncetti per cui un esemplare di un bene
(DBD) appartiene ad una o piu categorie (DBC), @ awvere una o piu denominazioni locali
(DBL). Questo fatto viene modellato consentendopatitivita, in maniera indipendente, dei
singoli campi.
Un caso in cui invece la ripetizione dei campi iilvgluna molteplicita, mentre i sottocampi
rappresentano una gerarchia di thesaurus, € qeddlilvo agli strumenti musicali utilizzati.
Nell’esempio:
CuUs
CUSC cordofoni
CUSS violino
CuUs
CUSL aerofoni
CUSA fisarmonica
& evidente che la ripetizione del cartfp6US indica una ripetitivita (piti strumenti), mentr
la coppia di valori CUSC/CUSS e CUSL/CUSA riportastrumento utilizzato con la sua
classificazione. Peraltro, il vocabolario apertdird® per CUSC e lo stesso definito per

CUSL, e analogamente coincidono i vocabolari defpar i sottocampi CUSS e CUSA.

13 Nel seguito, per illustrare le problematiche, dlenza assolutamente generale, del mapping, vengopoiati alcuni
esempi che fanno riferimento alla scheda BDI (Bennbetnoantropologici).

14 Nel paragrafo CU (Comunicazione) € definito il camjpetibile CUS (Musicale strumentale) con sottopa@USC
(Strumenti musicali solisti/classificazione), CUSStrgmenti musicali solisti), CUSL (Strumenti musicadli
accompagnamento/classificazione) e CUSA (Strumemsicali di accompagnamento).
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In questo esempio € evidente la presenza di usaifitazione di thesaurus per gli strumenti,
mentre si potrebbero unificare i nomi dei camgljaztando un ulteriore campo che specifichi
il “ruolo” con il quale compare lo strumento (stdiso di accompagnamento). La soluzione
piu ovvia, e semanticamente piu corretta, e quiadiefinizione di un thesaurus (in questo
caso un “thesaurus Strumenti”), e la definizionarth proprieta che identifichi anche il ruolo
ricoperto dallo strumento (quindi o una proprieda attributi o una coppia di proprieta).

Come gia detto, la scheda originale ICCD rimardodumento ufficiale che descrive il bene,
ed é identificata univocamente da un URI. Le oppwtclassi e proprieta CRM permettono
di rappresentare il collegamento tra il bene (cfi8:Ehformation_Object) e la scheda
catalografica (crm:E31.Document) che lo descriv&/(Refers_to).
Per esempib,
» http://iccd.beniculturali.it/paci/iccd/cards/stani@@d
e la scheda che descrive il “Carnevale di Viareg@fiene che non ha una
denominazione locale);
» http://iccd.beniculturali.it/paci/iccd/cards/stanija/
e una risorsa Web che descrive la manifestaziormenfidsizione satirica dialettale
recitata pubblicamente”, con denominazione lodaBL() “ Busing;
» http://iccd.beniculturali.it/paci/iccd/cards/stanigizi
e una risorsa Web che descrive la manifestazibaeSartiglid, con denominazione
locale (DBL) “Sa Sartiglid.
Si noti che tutte e tre sono manifestazioni camatieche di luoghi diversi (Viareggio,
Castelletto Monferrato e Oristano) che si svolgonain’occasione (CA nella terminologia
BDI) che e di tipo civile (CAC=si) nel periodo dafhevale (CAA=Carnevale).
Con una rappresentazione ontologica sarebbe plessibndurre in modo automatico un
ragionamento spazio-temporale per trovare altrerges (manifestazioni, in questo caso)
collegate, perché si svolgono nello stesso permdo luoghi vicini. Allargando il discorso,
ogni manifestazione potrebbe essere associatag @azin ragionamento “spaziale”, ad altre
risorse (turistiche, alberghiere, artistiche), ®zge ad un ragionamento “temporale”, ad altri

eventi o cibi tradizionali dello stesso periodo.

15n questo esempio € stato preso come URI I'ideatifire della risorsa corrispondente alla stampla deheda. | casi in
cui non sia disponibile la scheda ICCD, ma esistaltro ente che rende disponibile I'informazionetraassere utilizzato
'URI corrispondente.
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7. Un caso di studio: il progetto LabC

Le idee espresse in questo lavoro sono state ogdetun progetto, denominato LabC
(Laboratori per la Culturd), sviluppato dallazienda ETCWare con la collabiore del
CNR-ISTI di Pisa e dell'ufficio italiano del W3C.

Il progetto nasce come un ambiente di aggregaziongormazioni sui beni culturali per la
fruizione da parte del pubblico e del mondo scimatj e si pone come obiettivo lo sviluppo
di una piattaforma multimediale web innovativa dpot semantico, che consenta
l'acquisizione, la condivisione e la fruizione dintenuti culturali appartenenti al patrimonio
storico, paesaggistico e artistico italiano racesglo l'informazione sui beni culturali a
partire da una base di utenza generica molto diffes di trasformarla in informazione
scientificamente strutturata, a disposizione sibudienza autorevole che di quella generica.
Facendo leva sull'approccio di sviluppo “socialllaepiattaforma e sulle tecnologie del
semantic web, l'utente ricopre un ruolo fondamentabn la possibilitd di interagire
direttamente con il portale contribuendo ad aunrerieabase della conoscenza seguendo dli
schemi catalografici definiti dall'lCCD, utilizzaadappositi moduli per l'inserimento delle
informazioni, che garantiscono il rispetto di tuttiincoli previsti dalla normativa. Gli utenti
potranno anche contribuire con documenti menodatii; utilizzando moduli di inserimento
piu agili, e caratterizzare semanticamente linfrimne fornita inserendo (secondo
I'approccio noto come folksonomy) tag che potraessere scelti in piena liberta, oppure
estratti dai vocabolari e thesauri gia esistenii,gsiali sara possibile navigare e operare una
selezione.

Un ultimo aspetto del progetto, ma non il meno ingrate, perché di valenza assolutamente
generale, e rappresentato dallo sviluppo del mo8#l@Sware; una libreria che consente la
consultazione e la manipolazione dei vocabolahesaduri definiti durante le fasi di mapping

della scheda BDI che hanno caratterizzato lo spibugel progetto.

16 Sviluppato nell’ambito del finanziamento di un getto di RSI (Ricerca di Sviluppo Industriale) POR REBazio
2007/2013 — Asse | — Attivita I.1.
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8. Conclusioni e possibili sviluppi

La conoscenza gioca un ruolo fondamentale nellalagdzione. Nella catalogazione
tradizionale non c’é€ comunicazione bidirezionalecdhoscenza tra gli esperti e gli utenti
generici, e il problema forse piu rilevante é do#t dall'approccio centrato sull’'oggetto, per
cui non vengono espresse chiaramente le impotanlazioni semantiche con altri oggetti
e con elementi conoscitivi di altre discipline.

L’avvento del Web ha mutato radicalmente le modatit accesso all'informazione, e ha
portato a riconoscere l'importanza dell'interopdith) sia tecnologica che semantica. In
molti casi gli studiosi hanno ritenuto opportunangergere verso un insieme comune di
metadati, e Dublin Core si € imposto come standeothosciuto. Tuttavia anche Dublin Core
e di fatto un approccio centrato sull’oggetto, éoggli esseri umani possono combinare la
conoscenza proveniente da fonti informative diverse

Negli ultimi anni, poi, si & affermato un approceifinformazione in cui gli utenti giocano
un ruolo attivo, e sono essi stessi produttoriotiascenza (il Web 2.0).

I Semantic Web apre uno nuovo e affascinante sueni cui il Web € un immenso
deposito di conoscenza, in cui buona parte dedifimbizione proviene dai legami (link) tra
dati memorizzati in punti diversi del web. La ricare il browsing sul web possono trarre
importanti vantaggi da una rappresentazione intxaiple della conoscenza, interagendo
secondo la metafora d’interazione preferita (spazi@mporale, tassonomica). Nel contesto
del Semantic Web degli agenti intelligenti possdae affidamento su ontologie di base,
come CIDOC CRM, per adeguarsi al modello mentateedprime gli interessi dell’'utente, e
implementare opportuni meccanismi di navigazionesNSRE 1995,2004, 2005, 2006].
Facendo riferimento alle classi CIDOC-CRM, un weiiteressato al contesto temporale
verrebbe condotto a istanze di classi quali: E2daal_Entity, E52.Time-span e le loro
sottoclassi a vari livelli, come E3 Condition Staet.Period, E5.Event. Si potrebbe avere
una definizione ancora piu precisa del contestaiipendo le proprieta di interesse (es.
P117.occurs during, P118.overlaps in time with,)etc

Va sottolineato, peraltro, che il Semantic Web itaiste semplicemente il contesto
tecnologico: le ontologie devono essere definigwpolate. Fortunatamente esistono decenni
di attivita degli studiosi, che hanno prodotto wwmoscenza che pud essere capitalizzata e
rappresentata in maniera formale, condivisibileggortabile tra varie aree, in modo da poter

essere utilizzata da esseri umani e da macchine.
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In questo panorama generale la possibilita chatghti possano contribuire alla conoscenza
in maniera attiva, secondo il paradigma Web 2.Gstimosce un ulteriore elemento di
arricchimento, soprattutto se € possibile armom&za un contesto ontologico i contenuti
prodotti dagli utenti.

In un approccio ontologico, quale quello postuldil Semantic Web, la conoscenza e
disponibile da molte fonti, distribuite sul Web. kfida & poter rappresentare, esportare e
condividere la conoscenza, in modo che la conosceelfesperto sia disponibile per tutti gli
utenti, che potranno cosi effettuare le loro riberc un universo online senza soluzione di
continuita, come se le immagini e le informaziagstuali pertinenti al patrimonio culturale

fossero disponibili in un’'unica enorme base infotirea[FINK 1997].
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APPENDICI

Appendice A: le tecnologie di base del Semantic Web
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Figura 6: L'architettura del Semantic Web

Un Uniform Resource IdentifigfJRI) consente di identificare in maniera sempleeisorse.

La specifica della sintassi e della semantica deBli deriva dai principi architetturali di base
del World Wide Web, definiti gia all’inizio deglireni 1990.

| concetti di base di un URI, che danno ragionesdel nome, sono:

Uniform

Resource:

Identifier

E possibile utilizzare identificatori di tipo ditg® nello stesso contesto, anche
quando si usano meccanismi differenti per acced#eerisorse. E quindi
anche possibile introdurre nuovi tipi di risorsenza interferire sul modo in
cui sono stati utilizzati gli identificatori gia isgenti.

Una risorsa puo essere qualunque cosa identifeatmh un URI. Esempi
tipici possono essere documenti, immagini, fontiirdormazione, servizi,
collezioni di risorse. Non € necessario che larssosia disponibile e
accessibile sul Web, anche se questo e il casdr@iuente (si pensi per
esempio a quando si fa riferimento a persone, tgdsici, tipi di
associazioni, valori numerici, etc.).

Per definizione, un identificatore contiene le mf@zioni sufficienti per
distinguere, nell'ambito del dominio a cui si rifare, I'oggetto identificato
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rispetto agli altri. Non bisognha supporre che Iitigcatore definisca o
contenga l'identita della risorsa di cui é l'iddit@tore, anche se talvolta e
cosi, e neppure ritenere che il sistema possaagike I'URI per accedere alla
risorsa specificata, o che la risorsa sia un oggeemplice”.
In definitiva, un URI & una sequenza di carattBe dspetta una precisa sintassi, e consente
l'identificazione di una risorsa mediante un inseeestensibile, e definito a parte, daiming
schemé& Il modo in cui viene realizzata I'identificaziené delegato a ciascunacheme
specificatiori.

La specifica tecnica degli URI (http://www.ietf.drfg/rfc2396.tx) non definiscalcun limite

sulla natura delle risorse, sulle ragioni per aapplicazione puo richiedere una risorsa, o |l
tipo di sistemi che possono utilizzare URI per tifedare risorse, éon imponeche un URI
identifichi permanentemente la stessa risorsa,easehguesto € un obiettivo comune di tutti
gli URI schemeTuttavia la specifica consente alle applicaziiniimitarsi a particolari tipi

di risorse, o a sottoinsiemi di URI che mantengol®o caratteristiche desiderate
dall'applicazione.

Ogni URI comincia con unecheme namehe fa riferimento a una specifica per assegnare
gli identificatori all’interno di quello schema. Dconseguenza, la sintassi degli URI
costituisce un sistema federato ed estensibild paming in cui la specifica di ogrécheme
name pud ulteriormente restringere la sintassi e la ss#ima degli identificatori che

utilizzano quel particolarecheme name

URI, URL, e URN

Inizialmente, agli albori del Web, i tecnici suppos che gli identificatori delle risorse
potessero essere distinti in due o piu classi. démtificatore avrebbe potuto specificare la
localizzazione di una risorsa (URL Wniform Resource Locatpro il suo nome YRN —
Uniform Resource Naméndipendente dalla localizzazione. Dopo varieeesae discussioni,

e dopo aver verificato che altri potenziali sotem&pn cui suddividere gli URI non avevano
di fatto avuto applicazione pratica, si convenne, @denza perdita di generalita, lo spazio
degli URI poteva essere partizionato nei due spansURL e URN. Quindi, per esempio,
"http:" era unURL schemee "isbn:" potrebbe un domani esserddRN schemeQualunque
nuovoschemesarebbe poi ricaduto in una delle due classi.

Con il passar del tempo, I'importanza di questadsisione € andata scemando, e si e

affermata l'idea che un particolare scheme non @ebbcessariamente ricadere in una

118



SCIRES-IT(2011),n.2 Un approccio “sociale” e ontologico alla catalogamie

specifica classe come “URL”, “URN”, “URC” etc., mea i Web-identifier scheme sono in
generale degli URI-scheme, e un particolare UREB®h puo definire dei sottospazi, detti
‘namespace”.

Allo stato attuale, il termine URL non fa riferintenad una partizione formale dello spazio
degli URI, ma é piuttosto un concetto utile ma inale: un URL € un tipo di URI che
identifica una risorsa mediante la rappresentazi@hsuo metodo primario di accesso (la sua
localizzazione nella rete), piuttosto che mediaaite suoi potenziali attributi. L’espressione
"URL scheme" viene oggi utilizzata raramente, imeye per specificare una sottoclasse di

URI scheme che esclude degli URN.

IRI

Un IRI (Internationalized Resource ldentifie una sequenza di caratteri appartenenti
al’'Universal Character Set (ISO10646/Unicode).t&e definito un mapping dagli IRl agli
URI, per cui & possibile utilizzare gli IRI inveakegli URI quando cio sia opportuno e

appropriato per identificare le risorse.

XML

Extensible Markup Languag&XML ) & nato per far fronte alle limitazioni di HTML lie
realizzazione delle nuove applicazioni Web, inialati costituiscono un elemento essenziale
(data-centric Web applications XML e stato quindi il primo passo per assegnana
semantica ai tag e supportare le transazioni su, \dMermettendo lo scambio di informazioni
tra database diversi. Ulteriori e significativi ¥aggi sono costituiti dalla possibilita di avere
viste diverse degli stessi dati, e la possibilitapdrsonalizzare le informazioni mediante
opportuni agenti. L’adozione di XML agevola la dest di collezioni di documenti, e
costituisce un supporto fondamentale per la puéblome di informazioni a livello
internazionale, con il non piccolo vantaggio diezssindipendente dalla piattaforma e dal
linguaggio.
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01 <?xm version="1.0"7>

02 <!DOCCTYPE ordine [

03 <!ELEMENT ordine ( cliente, prodottot+ )>
04 <! ATTLI ST ordine id | D #REQU RED>

05 <! ELEMENT cliente EMPTY>

06 <! ATTLIST cliente db CDATA #REQUI RED>
07 <!ELEMENT prodotto ( inporto )>

08 <! ATTLI ST prodotto db CDATA #REQU RED>
09 <! ELEMENT i nporto( #PCDATA )>

10 1>

11 <ordi ne id="ord001">

12 <cliente db="codcli123"/>

13 <prodotto db="prod345">

14<i npor t 0>23. 45</i nport o>

15 </ prodott o>

16 </ordine>

Figura 7: Un documento XML (con la sua DTD in grassetto)

Le caratteristiche di XML possono essere illustrae@ un esempio semplice, relativo alla
gestione degli Ordini (Figura 7). La sintassi XMsautag di inizio e fine, come per esempio
<importo> e </importo>, per marcare i campi infotivia Un campo informativo racchiuso
tra due marcatori viene detto elemergtefnent e pud essere ulteriormente arricchito dalla
presenza di coppie nome/valore (nell’esempio, idd001") dette attributigttribute). Come

si puo vedere, si tratta di una sintassi sempli@ecui elaborazione automatica € poco
complessa, senza codifiche particolarmente criptigler cui resta comprensibile alla lettura
diretta. | tag devono essere inseriti correttamamte dentro l'altro, deve esistere una
corrispondenza tra il tag di apertura e quello ldusura, sono previsti elementi a campo
informativo nullo e gli attributi dei tag devonosese racchiusi tra doppi apici.

La presenza di una struttura formale del documesgpressa nellBTD (Document Type
Definition), non ha un impatto diretto sul modello struttaranplicito: nellesempio di
Figura 7Figura , in cui la DTD e inclusa nel docmtoe (ma potrebbe anche essere
referenziata come risorsa esterna) la riga 6 Spacthe I'attributodb e obbligatorio. Un
documento XML si dice Well formed quando rispetta le regole di scrittura; vienetaet

"validatd' quando e coerente con la struttura definita rieli®.
XML Schema Definition

La DTD presenta alcune limitazioni, riconducibiisenzialmente al fatto che viene espressa

con una sintassi sua propria, e quindi richiedéoedparser e processor ad hoc. Inoltre, é
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difficile estenderla, non contempla datatype e deweportare tutti gli elementi e attributi

descritti dai namespatéinclusi.

Gli schema hanno le stesse funzionalita delle DfBR,offrono alcuni significativi vantaggi:
sono espressi con la sintassi XML e includono glpigtinheritance, regole di combinazione
degli schemaXMLSchema fornisce anche un miglior supporto dei namespacdfre la
possibilita di agganciare documentazione e inforamazsemantiche. XMLSchema permette

di rappresentare vincoli sui possibili valori, tqgmmplessi e gerarchie di tipi.

RDF

Resource Description Framewo(RDF) e lo strumento base per la codifica, lo duane il

riutilizzo di metadati strutturati, e consente té@roperabilita tra applicazioni che si

scambiano sul Web informazioni machine-understaiedaRDF consente l'elaborazione
automatica delle risorse reperibili sul Web, e pssere utilizzato e portare vantaggi sono in
molti settori.

RDF fornisce un modello per descrivere le risordee hanno delle proprieta (o anche

attributi o caratteristiche). RDF definisce unaors® come un qualsiasi oggetto che sia

identificabile univocamente mediante un Uniform &ese Identifier (URI).

Il data modelRDF, che consente di rappresentare statement RDRodo sintatticamente

neutro, € molto semplice ed é basato su tre tipgdetti:

Resources Qualunque cosa descritta da una espressione W@&te detta risorsa
(resourc@. Una risorsa pud essere una pagina Web, o ungpate, o un
elemento XML all'interno del documento sorgente.aliisorsa puo anche
essere un’intera collezione di pagine Web, o andne oggetto non
direttamente accessibile via Web (per es. un libnodipinto, etc.). Le risorse
sono sempre individuate da un URI, eventualmente go anchor id
(riferimento interno). Qualungue cosa puo essearrtificata da un URI.

Properties  Una property (proprieta) € un aspetto specifico, una caratieais un
attributo, o una relazione utilizzata per descevena risorsa. Ogni proprieta
ha un significato specifico, definisce i valori amsibili, i tipi di risorse che
puo descrivere, e le sue relazioni con altre ped@riLe proprieta associate

alle risorse sono identificate da nome e assumono denlori.

17 yn xML namespace € un insieme di nomi, caratterizdatiun URI di riferimento, utilizzati come elemenpéye
attribute name.
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Statements  Una risorsa, con una proprieta distinta da un n@ma valore della proprieta
per la specifica risorsa, costituisce un RBfatement(asserzione). Uno
statement € quindi urteipla composta da usoggetto(risorsa), urpredicato
(proprieta) e uroggetto(valore). L'oggetto di uno statement (ciogibperty
valug puo essere un’espressione (sequenza di caratguilche altro tipo
primitivo definito da XML) oppure un’altra risorsa.

Graficamente (Figura 1), le relazioni tra ResouRmperty e Value vengono rappresentate

mediante grafi orientati etichettati in cui le risorse vengono identificate come nodi

(graficamente delle ellissi), le proprieta come harorientati etichettati, e i valori

corrispondenti a sequenze di caratteri come replangn insieme di proprieta che fanno

riferimento alla stessa risorsa viene detto deiscréz@descriptior).

Uno statement puo poi essere codificato in variigmdeconda della sintassi adottata.

E importante sottolineare che sia le risorse chgderieta sono identificate univocamente da

URI. La potenza del meccanismo di RDF risiede appuel fatto che un documento RDF

puo far riferimento a proprieta e risorse che sdafinite in un qualunque punto del Web,

senza necessita di centralizzare le informazioni.

RDES

RDF & un linguaggio universale che consente agintutdi usare il loro vocabolario per
descrivere le risorse. Per questo motivo RDF nomdda nessuna assunzione su qualunque
dominio applicativo specifico, né ne definiscedanantica.

Per esprimere le restrizioni sulle associaziongltn termini per evitare che possano essere
codificati degli “statement” sintatticamente cofirema privi di senso, € necessario un
meccanismo per rappresentare “classi di oggettia Questa esigenza nasc&DF
Vocabulary Description Langua@jeche mantiene anche, per ragioni storiche, il aodn
“RDF Schema” (RDFS).

L’aspetto fondamentale € costituito dalla neceshigsprimere fatti e condizioni non solo sui
singoli oggetti, ma anche sulle classi che defomsci tipi di oggetto. Usualmente, si dice che
una classe puo essere vista come un insieme deetermhe vengono indicati come istanze
della classe. In RDF possiamo usare la proprietéypg per specificare la relazione tra
istanze e classi. Il meccanismo delle classi pseresutilizzato per imporre restrizioni sulle
proposizioni che possono essere enunciate in uanadexcto RDF che usi quello schema. Per

esempio, potremmo dire che hanno senso propositig@ie s-p-g come:
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Leonardo autoreDi Gioconda.
Cimabue maestroDi Giotto.

mentre altre proposizioni quali:

Michelangelo autoreDi Leonardo.

ritrattoDiGiulioll autoreDi Gioconda.

sono entrambe prive di senso, perché un artistapnonessere autoreDi un altro artista, e
un’opera non puo essere autoreDi un’altra operseds, un artista puo essere maestroDi un
altro artista, e un’opera puo essere in relazimreun’altra opera perché ne e una versione
diversa o una copia. In maniera piu formale, possidire che € necessario poter restringere
dominioe codominio(domainerangé delle proprieta.
Una volta definite le classi, puo risultare utikfidire delle relazioni tra di esse. Per esempio,
potremmo aver definito le classi:

e cane

* mammifero
e aver asserito che: “Attila” € un cane (cioé éstahza di cane).
Per un essere umano e evidente a tutti che “Atéilah mammifero, ma, se vogliamo che le
macchine siano in grado di comprendere questi ®ttiperare dei ragionamenti, dobbiamo
essere in grado di asserire in modo formale la soemza che “ogni cane € un mammifero”.
Questo genere di relazioni tra classi € conosaigtme ‘gerarchia di classi che non é
necessariamente una gerarchia ad albero sempéteenso che una classe puo essere una
sottoclasse di piu classi.
E compito dell'utente definire i vincoli sulle ckise sulle proprieta, e le eventuali gerarchie
di sottoclasse.

OowWL

RDF e RDF Schema presentano dei limiti di espréasiin quanto RDF consente
unicamente di specificare predicati binari, e ROfheé®na consente unicamente di definire
gerarchie di classi e proprieta, e di imporre vinper dominio e condominio. Applicazioni
sofisticate richiedono di poter “ragionare” sui iddt Semantic Web deve quindi essere

supportato da ontologie, e disporre di un linguagdie consenta di definire la terminologia
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usata, le caratteristiche logiche e i vincoli dglleprieta, I'equivalenza dei termini, le

cardinalita delle associazioni, etc. Un'ulterioremplessita deriva dal fatto che il Web e

intrinsecamente distribuito, e di conseguenza eppioni diverse possono usare ontologie

diverse, o le stesse ontologie, ma espresse imdirtjverse. Il W3C, sfruttando anche i

risultati di altri progetti, quali DAML e OIL, hadfinito un linguaggio, denominato OWL,

che permette di esportare le ontologie in modaamerabile.

Un buon ontology language dovrebbe avere un cemeeno di caratteristiche sofisticate, ma

guanto piu é espressivo il linguaggio, tanto mdfioiente e il ragionamento, e, in particolar

modo nel definire un linguaggio da utilizzare suélhY occorre trovare un compromesso tra

espressivita e computabilita. In particolare, OWilredbe potuto essere un’estensione di

RDFS, utilizzando il significato delle classi e prieta definite in RDF (rdfs:Class,

rdfs:subclassOf, etc.), aggiungendo le primitivecessarie per supportare la maggior

ricchezza espressiva richiesta. In tal modo sarahdt@ mantenuta anche la coerenza con

I'architettura a strati del Semantic Web (Figuraf)rtroppo, questo avrebbe cozzato contro

'esigenza di contenere la complessita computaomraassicurare una adeguata efficienza

nel ragionamento. In particolare, costrutti comis:fdlass e rdf:Property (la classe di tutte le

classi e la classe di tutte le proprieta), pur mdgaenolto espressivi, avrebbero portato a una
complessita computazionale fuori controllo.

Per questo motivo OWL offre tre sottolinguaggictiscente potere espressivo:

OWL Lite indicato principalmente per utenti che hanno hisogli rappresentare
classificazioni gerarchiche e vincoli semplici. Gente una migrazione
agevole per thesauri e altre tassonomie. Ha unalessita formale inferiore
a OWL DL, e non consente alcuni costrutti, comedicealita arbitrarie o
statement di disgiunzione.

OWL DL (OWL Description Logic) indicato per gli utenthe desiderano la massima
potenza espressiva garantendo comunque che tutt®nrelusioni siano
computabili ¢omputational completengsg concluse in un tempo finito
(decidability). OWL DL offre un ragionevole supporto per il ragamento
(reasoning, ma non € perfettamente compatibile con RDF. d®enere un
documento OWL DL corretto da un documento RDF, éesgario ricorrere
ad alcune restrizioni e ad alcune estensioni. Vigttagualunque documento

OWL DL corretto € un documento RDF corretto.
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OWL Full indicato per gli utenti che desiderano la masspotenza espressiva e la
liberta sintattica di RDF, senza garanzie sui tendpi computazione.
Qualunque documento RDF corretto € un documento CAWIL corretto,
perché OWL Full & perfettamente compatibile con RBIR sotto I'aspetto
sintattico che sotto quello semantico. Tuttaviajnfuaggio € indecidibile,
non esistono strumenti che supportino il ragionaménmaniera efficiente o
completa, e difficilmente sara supportato nella isti@rezza da software che

implementano il ragionamento.

Ognuno di questi linguaggi € un’estensione del gufeate, sia in termini di cio che puo

essere espresso che in termini della validita aelfelusioni.

Appendice B: SKOS

Il Simple Knowledge Organization System (SKOS) gulato dal consorzio internazionale
W3C e un formalismo standard per la rappresentazi@tia conoscenza espressa in thesauri,
tassonomie e vocabolari.

Usando SKOS, la conoscenza pud essere rappreseotagaconcettmachine readablehe
possono essere scambiati tra due o piu piattafémnggianto interoperabili e pubblicati sul
WEB in modo standard.

Lo SKOS viene formalmente definito come un’ontodo@WL full i cui dati possono essere
codificati secondo la sintassi RDF prevedendo lanétizzazione dei concetti in triple
(RDF:Concepts).

Lo SKOS struttura la conoscenza in usthema concettualeomprendente una serie di
concetti.Sia lo schema che i concetti sono identificati d@&l.Urali concetti sono relazionati
tra di loro con relaziongerarchicheo associativd concetti possono essere etichettati non
stringhe; poi, all'interno della struttura, verr&fidita una pref.Label; le altre verranno
categorizzate come alt:Label. Ai concetti possosseee assegnate una o piu annotazioni
(annotation$ che identificano unicamente il concetto.

| concetti SKOS possono essere documentati con mibtevario tipo (skos:note,
skos:scopeNote etclaggruppati in collezionicpllectiong che possono essere etichettate e
ordinate (ex alfabeticamente) e, infine, possoneeres mappatingapped su altri SKOS

concept e concept schema.
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Il concetto SKOS pud essere visto come un’idea, mo@one o un’unita di pensiero. |
concetti sono collegati a un URI o a ®DF identifier Tale caratteristica permette allo
SKOS di essere riutilizzato e collegato ad alteiséuri o ontologie. | concetti possono essere
inoltre collegati a schemi concettuali caratterizzdall’aggregazione di uno o piu
skos:concept. Uno skos:conceptScheme puo avere pinotop conceptxhe rappresentano
il punto di partenza della struttura gerarchica.

In SKOS, lerelazioni sono espresse tramite collegamenti tra concetii kedo significato.
SKOS distingue due tipologie di relaziongerarchiche e associativeUna relazione
gerarchica tra due concetti indica che uno e piegde broade) dell’altro (harrower),
mentre nella relazione associativa troviamo che dmecetti sono relazionati in quanto
concettualmente coerentiid non significa che un concetto é piu genedaialtro. Si noti
che le relazioni skos:broader e skos:narrower rawo dransitive. Per definire gerarchie
transitive di  termini  vanno usate le relazioni skosaderTransitive e

skos:narrowerTransitive.

Appendice C: CIDOC CRM
Vengono riportati in questa appendice alcuni dencetti fondamentali necessari per
comprendere la struttura dell’ontologia e le reghlaaming, utili per leggere correttamente i

concetti espressi seguendo il formalismo di questalogia.

Classi, sottoclassi e proprieta

| concetti fondamentali del modello CIDOC CRM satassi, sottoclassi e proprieta.

Classe Una classe € una categoria di elementi che coratigidin insieme di
caratteristiche utilizzabili come criteri per iddicare gli elementi
della classe. L'insieme di queste caratteristiclemes dettointension
della classe. Una classe pu0 essiEnainio o codominiodi una o piu
proprieta definite nel modello. Un elemento appetdée ad una
classe viene detto istanza della classe. Una ckagsedi associata ad
un insieme di oggetti del mondo reale, che sont drtensiondella
classe. Il numero di istanze della classe nontérménabile a priori
(“Open World) e quindi una classe non puo essere definita per

enumerazione dei suoi elementi.
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Sottoclasse Una sottoclasse € una specializzazione di un'altesse (la sua
superclasse La specializzazione € una relazione ISA, per cui

1. tutte leistanzedella sottoclasse sono anche istanze della sua
superclasse;

2. I'intension della sottoclasse estende l'intension della
superclasse, cioé le sue caratteristiche sono gstrittive di
guelle della sua superclasse;

3. la sottoclasse eredita, senza eccezioni, tuttedprigta della
sua superclassestfict inheritancg, e possiede zero o piu
proprieta addizionali.

Una sottoclasse puo avere piu di una superclassaltigle
inheritanceg, ereditando quindi tutte le loro proprieta. Laagehia ISA
(o gerarchia di classe)teansitivae non puo essere ciclica.

Proprieta Una proprieta consente di definire uredazionetra due classi (dette
dominio e codominig. E possibile definire unproprieta inversain
cui le classi partecipanti si scambiano il ruol@dminio e codominio.
Le proprieta possono anche ess&gecializzatén una gerarchia IsA,
con conseguente definizione di sottoproprieta e egupprieta

(subproperties superproperties

Convenzioni di Naming
Le convenzioni di naming adottate in CRM sono lgussti:

» Le classi sono identificate da numeri precedutiedigttera “E” (storicamente, le classi
erano denominate Entita), e hanno un nome costitlat un gruppo nominale scritto
utilizzando le iniziali maiuscole. Per esempio: E&gjinning of Existence.

* Le proprieta sono identificate da numeri precedatla lettera “P”, e hanno un nome
(sia la diretta che I'inversa) costituito da unpgpa verbale scritto in lettere minuscole.
Viene usato il tempo presente se le proprieta hammaarattere di “stato” (es. “has
type”), e il tempo passato se si riferiscono a év@s. “carried out”). Un esempio di
proprieta e: P126 employed (was employed in).

* | nomi delle proprieta vanno letti nella forma nparentetica nella direzione dominio-
codominio @lomain-rangg e nella forma parentetica per la direzione codioni

dominio fange-domain
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» Le proprieta il cui codominio & una sottoclass&%9 Primitive Value (per esempio E1
CRM Entity. P3 has note: E62 String) non hanno forena parentetica, perché la
proprieta letta nel verso codominio-dominio nonigiaiicativa.

Le proprieta per le quali dominio e codominio c@ifomo sono o simmetriche o transitive.
Istanziare una proprieta simmetrica significa affare che la relazione vale in entrambi i
versi. Un esempio &: E53 Place. P122 borders W88 Place. E evidente a priori che le
proprieta simmetriche non hanno una forma pareatetn quanto si leggono nello stesso
modo nelle due direzioni. Le proprieta transitiggnametriche, come per esempio E4 Period.
P9 consist of (forms part of): E4 Period, hannoeg®s una forma parentetica che rende

ragione del significato della lettura della relamaella direzione inversa.

| tipi

Tutte le descrizioni strutturate di oggetti musealdi oggetti catalogati in generale hanno
normalmente un identificatore univoco dell’oggeftanique object identifi€y e riportano
informazioni relative al “tipo” di oggetto, spessarticolato in una serie di campi
(Classificazione, tipo, categoria, etc.).

In CRM la classe E55 Type comprende questi termesiratti da thesauri e dizionari
controllati, utilizzati per classificare le istandelle classi CRM. Le istanze di E55 Type
rappresentano concetti (universali) in contrasta ¢® istanze di E41 Appellation, che
vengono invece utilizzate per dare un nome allanist delle classi CRM. E55 Type
costituisce quindi l'interfaccia di CRM verso thadae ontologie di dominio, che possono
essere rappresentati in CRM come sottoclassi di Bf®, formando gerarchie di termini,
cioé istanzedi E55 Type collegate tra di loro dalla propri€td27 has broader term (has
narrower term). Le gerarchie possono poi esseiechite con ulteriori proprieta.

CRM fornisce due proprieta di base che descrivoaoclassificazione mediante la
terminologia, uniformandosi cosi alla pratica dsffu nella maggior parte dei sistemi
informativi.

La classe E1 CRM Entity € il dominio della prope® has type (is type of), che ha come
codominio E55 Type. Di conseguenza ogni classenidefin CRM, con l'unicaeccezionali
E59 Primitive Valuegreditala property P2 has type (is type of). Questo € un meccanismo
generale per simulare una specializzazione dekasiflcazione delle istanze CRM a
gualunque livello di dettaglio, con un link a foe8terne come vocabolari, thesauri, schemi di

classificazione, ontologie.

128



