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Abstract

In questo articolo illustreremo i risultati dellastra ricerca empirica, svolta dal gruppo di lavdeti'Osservatorio
sui Nuovi Media NuMediaBiOs www.numediabios.gu sulla dieta mediale dei giovani universitari igai.
Presenteremo alcuni dati in prospettiva diacrongssendo ormai giunti alla terza edizione di queserca. La
prima rilevazione & stata compiuta nel 2008, l@sda nel 2009 e la terza nel 2011.

Vi sono evidenze, pur nella provvisorieta dei digl 2011, che l'utilizzo della rete stia diventarsompre piu
pervasivo, creando cosi i presupposti perché dateocaologie di vita essa diventi anche una tecnalaly
apprendimento.

In questo articolo illustreremo i risultati dell@stra ricerca empirica, svolta dal gruppo di
lavoro dell’'Osservatorio sui Nuovi Media NuMediaB@vww.numediabios.gusulle dieta

mediale dei giovani universitari italidniPresenteremo alcuni dati in prospettiva diacinic
essendo ormai giunti alla terza edizione di quegterca. La prima rilevazione é stata
compiuta nel 2008, la seconda nel 2009 e la tezkza011.

Presentiamo qui estesamente i dati del 2008 e 2808plo alcuni, provvisori, della
rilevazione del 2011.

L’oggetto specifico dell’analisi si e focalizzatalla dieta mediale degli studenti universitari
dell'Universita degli Studi di Milano-Bicocca. Lacerca é stata svolta in tre tornate
successive, nel 2008, nel 2009 e nel 2011, e wasa di una metodologia che ha integrato
tecniche di rilevazione quantitative e qualitative.

L’indagine quantitativa e consistita nella somnti@gione di un questionario ad un
campione casuale rappresentativo di studenti ammaisscorsi di laurea triennali
dell'Universitd di Milano-Bicocca. La somministrane € avvenuta in diverse tornate
successive, tra i mesi di marzo e aprile 2008)aprluglio 2009, e giugno e settembre 2011,
contestualmente alle prove di test di idoneitanmiatica e linguistica, che tutti gli studenti
sono tenuti a passare obbligatoriamente al finecdakeguimento del titolo di laurea. |l
guestionario utilizzato si componeva di 30 domamiddse nelle seguenti quattro parti (a cui

si aggiungeva una ultima sezione nella quale i stiggteressati ad essere coinvolti in
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approfondimenti di tipo qualitativo come intervisg# focus group erano invitati a lasciare
un loro recapito maif)

» Parte 1 — Il rapporto con la tecnologia

» Parte 2 — | consumi culturali

» Parte 3 — Internet e vita quotidiana

» Parte 4 — L'utilizzo di piattaforme e servizi Wel) 2

Nel presente articolo presenteremo e discutereoumitisultati delle prime due parti.

La compilazione del questionario avveniva in forec@npletamente anonima; il sistema
utilizzato per I'erogazione registrava automaticateel numero di matricola dello studente,
e cio ha permesso di controllare che all'internd dempione finale non vi fossero
duplicazioni nelle rispostgveniva registrato anche il tempo di compilazibre questo ha
permesso di effettuare una serie di controlli in@b volti ad eliminare dal campione le
risposte che fossero il frutto di una compilazi@eeessivamente frettolosa. Alla fine di
guesto intervento di ripulitura, le risposte valisieno state 1088 nell'indagine 2008, 1123
nell'indagine 2009, 1434 nel 2011 su una popolazitotale di 29583 studenti universitari
iscritti in tutto I'atened.

Nel presente articolo i dati relativi alle due di#nti indagini del 2008 e 2009 vengono

presentati in forma selezionata, seguendo l'ortbgeco delle domande del questionario, ed

! Ringraziamo qui tutti i componenti dell’Osservatori

2|l questionario utilizzato nella rilevazione 20@%a una versione leggermente modificata di quetlizzato per la
rilevazione nell'anno precedente. | cambiamentie dfanno in ogni caso lasciato inalterata la strattdi base del
questionario, sono consistiti nell’eliminazionealitune domande, relative alla diffusione di giodhiuolo online, che non
erano parse particolarmente significative nell'igide 2008 e nell’aggiunta di altre domande, voltelevare particolari
fenomeni (quali la free press e la popolarita digk®ok) che al momento della predisposizione deliigine 2008 non
apparivano ancora massicciamente diffusi nel cemitdiano. A questo proposito, anticipando finsidoito alcuni elementi
su cui si avra modo di soffermarsi in sede di comtmevale la pena ricordare come I'esplosione éebfmeno Facebook in
Italia possa essere datata sostanzialmente aepddifestate 2008. Stando ai dati diffusi da Com&ce poi ripresi da
diversi blog online e anche da Wikipedia, nel swlese di agosto 2008 si sono registrate oltre uiomeaile trecentomila
visite a questo sito, con un incremento annuo @&P& mentre il terzo trimestre del 2008 ha vidtalia in testa alla lista
dei paesi con il maggiore incremento del numerateinti (+135%). L'evoluzione del fenomeno pud essaguita mese per
mese grazie anche ai dati dell'Osservatorio Fadelbtip://www.vincos.it/osservatorio-facebook/)astio ai quali gli
italiani iscritti a Facebook erano 216 mila a gear2008, 622 mila ad agosto, 1 milione 294 milaetesnbre e 5 milioni
587 mila a dicembre 2008. La crescita ha contingato un trend costante, tanto che ad aprile 20l aitti avrebbero
superato quota 16 milioni). Si veda I'Appendice pkeriori informazioni relative al questionaricala metodologia della
ricerca.

3 Dal momento che il questionario veniva compilationg della somministrazione dell'idoneita infornuatie linguistica e la
rilevazione veniva effettuata, al fine di assicardrraggiungimento di un campione sufficientemeatapio, in sedute
successive di test, non si poteva escludere ai paignossibilita che uno studente potesse trovamdmpilare due volte il
guestionario stesso, nel caso ad esempio di n@ramento dell’idoneita nella prima sessione diuést.

4 Prima di procedere alla somministrazione verzaopia, il questionario & stato messo a punto infasa di pre-test, che ha
coinvolto sia i componenti del gruppo di ricerce elitri soggetti, per garantire che lo strumengséoal tempo stesso chiaro
e non eccessivamente complicato. Dai risultatiugiso pre-test si € visto come il tempo medio estu per la compilazione
del questionario fosse inferiore ai dieci minuti.

® Fonte: Annuario Statistico 2009, disponibile oalihttp://www.unimib.it/upload/pag/141869813/0/araario2009.pdf
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effettuando una comparazione diretta tra i risutiienuti nel 2008 e nel 2009. In certi casi,

le evidenze empiriche derivanti dalla rilevazionegitativa vengono integrate dai risultati

ottenuti nel corso dell'indagine qualitativa. Pécume domande presentiamo anche i dati
della rilevazione quantitativa del 2011.

E doveroso evidenziare che il report che qui itiasto presenta i dati delle survey

guantitative, una comparazione fra le due rilevaize non viene qui presentata la cluster
analysis sui risultati 2008 e 2009, che pure eastffettuata e gia pubblicata (Cavalli et alii

2010).

Il rapporto con la tecnologia

L'utilizzo del cellulare come strumento di navigazé in Internet & una specificita che si é
diffusa molto nell’'ultimo anno, con la diffusionegli smartphone; in particolare e necessario
notare che nel 2008, cumulando la percentuale sfioste negative con i “non so/non
risponde” i supera il 90% del campione che nonizztiva il cellulare per collegarsi a
internet. Se si analizzano poi le percentuali didshti che utilizzano il cellulare per
controllare la mail (il 6,4%) o per scaricare conte (I'11,1%), si pud notare come lo
strumento cellulare non fosse sostanzialmente dereto dalla stragrande maggioranza del
nostro campione come uno strumento di accesso @& e Nella rilevazione del 2011,
invece, questo tipo di utilizzo & drasticamente extato (Figura 1).

Se andiamo a considerare l'utilizzo del cellulacane mezzo per l'invio di sms/mms il
discorso viene completamente ribaltato; in ques&sogc infatti, il primato italiano
nell'invenzione, insieme alla Corea e al Giappata|'uso degli sms sembra ricevere una
sostanziale conferma. L'sms in particolare in #atome dimostrano anche recenti ricerche
(Lancini e Turuani, 2009), e ormai un consolidato efficientissimo strumento di
comunicazione, in particolare in questa fasciatdiesin quelle immediatamente inferiori. |l
95% del nostro campione di fatto utilizza questadatita di comunicazione. Molto diffuse
anche le pratiche di scattare foto (80,5%) e giradeo (55,8%), legate alla funzione del
cellulare di immortalare e scambiare momenti rifgvalella giornata. La tendenza ad

utilizzare il cellulare anche per I'ascolto di messper contro, forse a causa del predominio in

® La maggiore propensione allo scaricamento di caritguod plausibilmente essere considerata conieatute di un uso di
tipo ludico-ricreativo del cellulare (loghi, suoreergadget, ecc.)
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questo campo di altdlevicesquali I'ilPod e i lettori Mp3, appare essere minareche se
comunque consistente (41%).
Interessante € poi notare che le immagini acquiaiteaverso il cellulare vengono si

scambiate attraverso il Web ed i social network,passandole dal PC, non direttamente da

cellulare.
Tab. 1: Tipologia degli utilizzi del telefono cellulare éf 2008)
Usi il cellulare per... Si No Non so/non risponde
Mandare sms/mms 94,4 2,7 2,9
Scattare foto 80,5 15,5 4
Girare video 55,8 36,7 7,6
Ascoltare musica 41 51 8
Scaricare contenulti 11,1 77,7 11,2
Navigare in Internet 8,6 80,3 11,1
Mandare malil 6,4 81,8 11,8

| dati dell’'indagine 2009 al riguardo sono congtiieon quelli del 2008 e non manifestano
rilevanti scostamenti (Tabella 2), lo scostament/éenuto successivamente, nel corso del
2010 e del 2011. L'unica differenza che apparetteffanente rilevante fra le rilevazioni
2008 e 2009 riguarda il lieve incremento nella pregione ad utilizzare il cellulare per la
navigazione in Internet (si passa dall’8,6% nel®@0 12,1 nel 2009); cido potrebbe essere
collegato ad un incremento nella penetrazione degartphone, che erano del resto ancora
poco diffusi a livello generale fino al 2009, mensuccessivamente si € avuta una massiccia
diffusione. Complessivamente, pare di poter affeemzhe, nonostante il grande successo
mediatico di alcuni smartphone tra cui I'iPhéniaitilizzo di Internet in mobilita attraverso il
cellulare abbia attecchito presso il nostro camgiswolo nel corso del 2010/2011.

" Ricordiamo che la prima versione dell'iPhone conuiadizzata in Italia (iPhone 3G) & stata introdsihmercato a partire
dall'll luglio 2008, quindi in una data successalo svolgimento della nostra prima rilevazionearto ai dati di
AdMob (http://metrics.admob.com/), ad aprile 2010 riumero di iPhone presenti sul mercato italiano si
aggirerebbe intorno alle 800.000 unita. Ricordiamamcha come, secondo uno studio di comScore
(http://lwww.comscore.com/Press_Events/Press_Rel2@4€%3/

UK _Leads_European_Countries_in_Smartphone_Adoptidh_W0_Growth_in_Past_12_Months), a fine gennaib02@li
utilizzatori di smartphone in ltalia sarebbero 18iani, cifra superiore a quanto si registrereble Regno Unito (11,1
milioni di utenti), in Spagna (9,9 milioni), German(8,4 milioni) e Francia (7,1 milioni). L'utilizz principale consiste
nell'inviare e ricevere SMS (79,5% degli utentiligai), seguito dall'uso di applicazioni e gioct8706) dall'ascolto di
musica (20,4%) dalla navigazione in Internet (20,78&l'accesso a piattaforme di social networkl@gh(11,7%) e dalla
lettura di news e informazioni (10,4%).
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Tab. 2: Tipologia degli utilizzi del telefono cellulare éf 2009)

Usi il cellulare per Si No Non so/non risponde
Mandare sms/mms 93,4 4,3 2,3

Scattare foto 76 18,5 55

Girare video 52,4 37,8 9,8

Ascoltare musica 44,3 46,6 9,1

Navigare in Internet 12,1 76,1 11,8

Scaricare contenuti 7,3 79 13,7

Mandare mail 7 79 14

Complessivamente, la comparazione dei dati delle mterche del 2008 e 2009 sembra
evidenziare solo segnali deboli di trasformaziord'utenza dei cellulari da parte degli
studenti della Bicocca, segnali che riguardano artigolare un leggerissimo spostamento
verso la fruizione di Internet in mobilita, mentisulta evidente che questo passaggio sia
avvenuto successivamente; una tendenza verso gnepsivo affermarsi del video rispetto
alla fotografia, che rimane ancora largamente nwaggria, che viene confermata anche con
la rilevazione 2011 (58,99% lo utilizza per giratideo, mentre 81,75% lo utilizza per le
fotografie). Si tratta, come detto, pero, di segolaé si sono rafforzato solo recentemente: il
cellulare rappresenta certamente uno strumentordunicazione diffusissimo e puo iniziare
ad essere considerato come una tecnologia abditaet la vita online degli studenti. In
particolare, il principale ostacolo in Italia affarmazione del cellulare come strumento di
navigazione in Internet puo essere individuato austi di connessione dati che nel nostro
Paese, contrariamente ai paesi del Nord Europdi &g Uniti, sono ancora caratterizzati
da profili tariffari particolarmente elevati, ma epio fenomeno, che ha rallentato la

diffusione, sembra essere stato superato.
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[Navigare su internet] Oltre che per effettuare chiamate, lo usi per

57.08

@z Si
O No

42.92

Fig. 1: rilevazione 2011 su accesso a internet via smangph

| consumi culturali

Tra i vari dati emersi dalla ricerca 2008, quettativo al consumo settimanale di televisione
appare essere uno dei piu interessanti (Figurgi@)del 53% del nostro campione dichiara
infatti di guardare non piu di 5 ore di televisicalia settimana, evidenziando in questo modo
una disaffezione al media televisivo che € moltoesiore rispetto a quella di altre tipologie
di utenti e coorti di eta. Il web ed i consumi tidji paiono essere sostitutivi di un’offerta
televisiva che si posiziona su un target di utethzeisamente piu anziano, e con un profilo
culturale molto piu spostato verso il basso rispatuello degli studenti universitari. Solo il
21,1% del campione dichiara di guardare la telemssipiu di 10 ore la settimana e tra questi
solo il 5% tra 15 e 20 ore. Gli studenti univemsitiella Bicocca paiono percio decisamente
distaccati da quella che fino dieci anni fa erasiderata la regina dei mass media. Come
vedremo non si tratta di un dato isolato, piu avesci consumi digitali piu tendono a

scendere quelli di natura analogica, compresi &lquotidiani.
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Quante ore a settimana guardi la televisione?
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Fig. 2: Consumo settimanale di ore televisive (Dati 2008)

Il trend di disaffezione dalla televisione che sim@anifestato nei dati del 2008, viene
pienamente confermato anche nella rilevazione 260§ura 3); anzi la percentuale degli
studenti che guardano sempre meno televisioneas#®,7%, con una crescita di piu di 10
punti percentuali. Pare cioe che la comparsa sdkna mediale digitale degli studenti
universitari dei social network e in particolare Eacebook, abbia accelerato la crisi di
audience della televisione presso gli studentiensivari, spostando ulteriormente la bilancia
verso i consumi digitali. Anche le percentuali deiti utenti di televisione calano tutte
uniformemente nei dati della ricerca 2009. Calaadasfruizione tra le 5-10 ore (dal 23,6%
al 18,9%), sia quella tra le 10 e le 15 ore (daBH2'8,8%).

Il fenomeno della disaffezione dalla televisiondl’'denza degli studenti universitari si
accentua quindi in maniera decisa tra le due rdiera, segnando una tendenza al declino dei
consumi di televisione generalista che pare esgerersibile, a favore di una crescita molto
pronunciata nell'utilizzo di Internet e soprattuttei social network, come vedremo quando

avremo modo di parlare del fenomeno Facebook.
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Quante ore a settimana guardi la televisione?
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Fig. 3: Consumo settimanale di ore televisive (Dati 2009)

Nella rilevazione 2008, per certi versi in paralebn la disaffezione rispetto al consumo di
televisione generalista, si poteva constatare clandffusione degli abbonamenti a pay tv
(Sky) e a tv satellitare fosse piuttosto diffusesendo un fenomeno che riguardava il 40% del
campione. Peraltro, non risultava altrettanto dt®vanumero di coloro che dichiaravano
I'intenzione di dotarsi di uno di questi strumeiiitdato relativo al possesso di una pay tv o di
una Tv satellitare non muta, anzi cala leggermem,2009 passando dal 40% al 37,8%

degli studenti (Tabella 3)

Tab. 3: Possesso di un abbonamento alla tv satellitareriRad dati 2008 e 2009)

Possiedi un abbonamento alla tv Dati 2008 Dati 2009
satellitare?

Si 40,0 37,8

No 54,2 57,9
Intendo acquistarlo 4,1 3,8

Non so/Non risponde 1,7 0,5

Per cio che riguarda la tipologia di pay tv, la giag parte degli studenti orienta la sua scelta
su Sky e, in misura meno rilevante, su Fastweb%®,d Alice (3,0%). La voce “Altro”

probabilmente indica l'utilizzo di parabole perrieezione satellitare non criptata. Nel 2009
si assiste ad una leggera diminuzione di Sky, enadcrescita proporzionale anche delle altre
tipologie di risposta (Tabella 3) ma come gia dettquesto caso il numero di risposte valide
e limitato solo ad una parte del campione (queB%@7che possiede un abbonamento) e

quindi estrapolare linee di tendenza generaletastomplicato. Cio che sembra comunque
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evidenziarsi a livello complessivo e che leffetth calo generalizzato della fruizione
televisiva non sembra di fatto spostare utentespdly tv, anzi anche in questo settore sembra
manifestarsi una certa tendenza ad un calo, archeero pronunciato. Nella rilevazione del
2011 vediamo invece come il dato sia in leggerasait® e possa quindi considerarsi
pressoche stabile. Nel complesso, il medium tealayvidruito secondo le modalita classiche
della tv generalista o secondo le modalita a pagtndella televisione satellitare, sembra

declinare all'interno del nostro campione.

Tab. 4: Tipo di abbonamento a tv satellitare (Raffrontt 8808 e 2009)

Tipo di abbonamento Dati 2008 Dati 2009

Sky 30,1 25,4

Fastweb 3,0 3,6

Alice 2,4 3,3

Altro 10,4 9,9

Possiedi/disponi di un abbonamento per la tv satellitare/per la pay tv?
57.34

@ Si
@ NO

2 No, malo voglio acquistare

40.59

2.08

Fig: 4: Abbonamento alla tv satellitare — dati 2011

Per quanto riguarda la fruizione della radio, latalimediale degli studenti della Bicocca
presenta nella rilevazione 2008 un quadro ancarangico di quello emerso relativamente al
consumo televisivo; il 74,8 % delle studentesse@idtudenti, infatti, ascolta mediamente
meno di 5 ore di radio alla settimana e solo I'¥ @ichiara di ascoltarne tra 5 e 10 ore (Fig.

). E plausibile supporre che il carattere semptem@ws o di intrattenimento parlato dei
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programmi radiofonici e la diffusione degli iPodiei lettori di Mp3 abbiano eroso molto del

pubblico giovanile alla radio.

Quante ore a settimana ascolti la radio?
60

40

35,1
31,2
20 11,6
8,6 6,7
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6 2,6 1,7

]
=

TralOe
150re
TralSe
20 0re
ore
Non
so/Non...

@
]

Meno dil
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Trale$5
TraS5el0
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Piudi 20

Fig. 5: Ascolto radiofonico settimanale (Dati 2008)

La tendenza verso una bassa fruizione radiofonieasp gli studenti trova conferma anche
nei dati 2009, anche se rispetto alla rilevaziogl€ahno prima si assiste ad un lieve recupero
del pur basso ascolto radiofonico (Figura 6). NeD2 la percentuale del campione che
ascolta meno di 5 ore di radio alla settimana ¢adatti di tre punti e cresce in modo
corrispondente la fascia di coloro che ascoltaadets e le 10 ore. Nella rilevazione del 2011
(figura 7) si torna pero sui dati del 2008, con gel 75% di studentesse e studenti che non

ascoltano mai la radio o la ascoltano per un temglbo ridotto.
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Quante ore a settimana ascolti la radio?
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Fig. 6 ascolto radiofonico settimanale (Dati 2009)

Quante ore ascolti la radio mediamente durante la settimana?
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Da5a10ore
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Da10a 15 ore

8

Da 15 a 20 ore

8

Pit di 20 ore

13.89

58

-
2.65 229

Fig. 7: Ascolto radiofonico. Dati 2011

Per quanto concerne la lettura di libri, la riceP€¥8 presenta dati piuttosto bassi: il 13,5%
degli studenti non legge nessun libro, mentre jb#Blegge meno di cinque libri al’anfio
Sommando queste due percentuali, il totale dei letiori o dei “lievi lettori” assomma
quindi al 62,1% degli studenti. Il 20,9% legge %ra 10 libri 'anno e un minoritario ma non
insignificante 15,5% si candida a comporre in fatiar platea dei forti lettori. || dato del 2009
presenta lievi segnali di miglioramento per quaigaarda la lettura: la percentuale dei non

lettori cala di quasi 2 punti percentuali, quellai dettori moderati, ossia di coloro che

8 Si intendono esclusi i libri di testo, necessai la preparazione degli esami universitari.
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leggono meno di cinque libri all'anno, cala di duatpunti, mentre cresce di 6 punti
percentuali il numero di studenti che leggono dai %0 libri 'anno (Tabella 5). Anche se in
misura modesta, la propensione alla lettura sergbradi crescere tra i nostri studenti.
Questo non e un dato sorprendente se si considgag nella lettura di libri che caratterizza
il nostro paese rispetto agli altri Paesi sviluppttfatto che il numero dei lettori cresca
nonostante la crisi economica e la transizione igitade, potrebbe suonare come primo
segnale di un trend verso una crescita futura deelemo dei lettori forti indotta dalle nuove e
spesso originali opportunita di diffusione e diret@ di pareri ed opinioni su libri e lettura
offerte dai media digitali, anche se dati piu reacenme quelli presentati dalla ricerca del
Centro per il libro e la lettura e commentati ottimente da Gino Roncagligpaiono

contrastare questa tendenza. Da notare a promsite vi sia una significativa differenza di
campione fra le due indagini, la nostra ristreittsoéi studenti universitari, mentre I'altra e sul

totale della popolazione.

Tab. 5: Propensione alla lettura di libri (Raffronto dafiaB e 2009)

Quanti libri leggi Dati 2008 Dati 2009
all'anno?

Nessuno 13,5 11,7
Meno di 5 48,6 44,6
Meno di 10 20,9 26,7

Piu di 10 15,5 15,6
Non risponde 1,6 1.4

® Qui: http://www.nazioneindiana.com/2012/03/26/teda-fra-cartaceo-e-digitale-i-numeri-e-le-ragiatiiuna-crisi/
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Quanti libri leggi annualmente (escludendo i libri di testo per 'universita)?

43.38

3]

Nessuno

Meno di cinque
Tra cinque e dieci
Piu di dieci

8 00

30.21

17.97

8.45

1

Fig. 8: Propensione alla lettura di libri. Dati 2011

La presentazione di questi dati non pud al momess$ere corredata da analisi statistiche piu
corpose in quanto si tratta di dati provvisori ggetti ancora ad una necessaria correzione
del campione.

Vengono comungue presentati in quanto pare rilemimecerta consistenza con le rilevazioni
precedenti nel rivelare un progressivo allontandmeltei giovani universitari dal mezzo
televisivo ed una sempre crescente familiaritalaate, in un tipo di utilizzo che possiamo
definire “partecipativo”, ossia non tanto per laguzione di contenuti, quanto piu come
semplice strumento di comunicazione (testuale)ing#fno della propria comunita di
riferimento. La grande evoluzione nell'ultimo biemré sicuramente data dalla diffusione
degli smartphone e dall’utilizzo della rete in nii&j fenomeno che portera ad una sempre
maggiore pervasivita della rete stessa nella vitatidiana delle giovani generazioni di
studenti universitari e che favorira sicuramentdriazione di contenuti multimediali, la
partecipazione ai social network e l'utilizzo deflete come una tecnologia di vita, senza
scissione fra reale e virtuale, ma in un semplarehabio delle due dimensioni. Paiono quindi
andarsi a creare i presupposti perché anche neiltiose nella dimensione educativa (cosi
come in altre) queste modalita di fruizione, dilizdio e di socializzazione possano
diffondersi ed innescare un circuito di retroaziarttie sara certamente meritevole di

approfondimenti.
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